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sama téZ na ném jako po staviteli domahala jiZ uvedené druhé opravy
sttechy svého domu, jeZto oprava provedend na podzim 1931 ‘nevy-
hovovala. Je pfisvédciti dovolatelce, Ze ony utraty nezavinila a Ze Za-
lobce vedl spor s Marii J. zbytecné, kdyZ byl téZ on nazoru, ze pokryti
sttechy po pifipad@ jeji oprava byla provedena vadné. Nebot v souzené
véci mé&l zalobce viiCi Zalované firmé postupovati pravé tak, jak Marie .
postupovala vii¢i nému, a kdyZ Zalovana poZadovanou opravu stfechy
odmitla, mél sam ihned opravu dati provésti a pak pozadovati nahradu
nakladit na firmé Zalované, kterd hledic na to, Ze opravou byla povinia
se zfenim na délku garanéni lhiity a vzhledem na vadnost stfechy, byla
by musila nahraditi i atraty fizeni k pojisténi dikazu (§ 384 c. f. s.)
o tom, Ze prvni oprava provedend Zalovanou nevyhovovala a Ze stfecha
dale zatékala. Jestlize se vSak Zalobce pustil do zbyteCného sporu
s Marii J., a¢ uznaval vadnost stfechy, jdou ttraty ty pouze na jeho
vrub a nikoliv i na vrub Zalované firmy, kterd je nezavinila. Vskutku
také niz8i soudy neuvedly, v Cem konkretné vidi v té pficiné zavinéni
zalované firmy co do utrat onoho procesu.

Cis. 16664.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Je-li v textilnim oboru znamo uzZivani ochranné znamky na okraji
latek — tfebas jen v cizin€ —, miiZe se pro toho, kdo uziva v tuzemsku
téhoz zpiisobu oznaceni svych vyrobkii, stati pfiznacnou jen znamka,
nikoliv i jeji umisténi na urCitém misté latky.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Rv I 1943/37.)

Zalobu, jiz se zalujici firma Josef S., textilni zdvody v D. K., na Za-
lované firmé€ Gustav D., pfadelna bavlny, tkalcovna a tiskarna v D. K.,
domahala, aby bylo uznano pravem, ze se Zalovand dopustila nekalé
soutéze tim, Ze uvedla do obchodu své potisténé textilni vyrobky, ze-
jména z umélého hedvabi pod oznacenim s»Marque deposée« a pod.
oznaenim »Garantela D.« v pravidelnych mezerdch na okrajich zboZi,
Ze zalovand jest povinna to uznati a zdrZeti se tohoto jednani a kaz-
dého dalsiho jednani, jimZ by oznaCovala své potis§téné textilni vyrobky
v pravidelnych mezeradch na okrajich zbozi, dale Ze Zalovana jest po-
vinna odstraniti z veSkerého zboZi shora uvedené oznaleni a Ze se Za-
lobkyni pfiznava pravo k uvefejnéni rozsudku v jeho uznavaci ¢asti do
tii mésicli po jeho pravoplatnosti v uréitych €asopisech nakladem mej-
vySe 10.000 K¢, zamitly soudy vSech tfi stolic, nejvyS8si
soud z téchto

divodf:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance, kdyz uznal,
ze zalobni narok neni odivodnén ani s hlediska § 1. ani podle § 11,
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odst. 3, zak. proti nekalé soutéZi. Jest nesporno, Ze strany pfi provo-
zovani svych podnikli uzivaly k oznaeni zbozi (vyrobks) svych vlast-
nich ochrannych slovnich zndmek na okraji latek, a to zZalobkyné slova
»Sochor« a Zalovanad firma Gustav D. slova »Marque deposée« nebo
»Garantela D.«. Zalobkyné dovozuje, Ze ziskala skuteénym uZivanim své
znamky na okraji latek (metrovych) vibec prioritu v tomto zpfisobu
uzivani své znamky na okraji latek, takze jest tim vyloucena Zalovana
z takového uzZivani své vlastni ochranné zndmky na okraji svych latek.
Dovozuje dale, Ze se stal uvedeny zpfisob uZivani jeji ochranné znamky
na okraji latek pro ni (Zalobkyni) pfiznacnym jako zevnéjSi zafizeni
pro jeji podnik a Ze by mohlo dojiti a také doSlo k zaméné s jejim zbo-
Zim, jezto zakaznictvo jiZ ve zboZi opatfeném prosté znatkou na okraji
latky spatfuje jeji zbozi. V té pficiné jest wuvaziti, Ze podle zikona
o ochrané zndmek slouZi i slovni ochranna zndmka k rozliSovani zboZi
(vyrobkii) jednoho od jiného stejného druhu, Ze Zalobkyné ma zapsa-
nou v rejstiiku ochrannych zndmek od 15. dubna 1930 ochrannou slovni
znamku »Sochor« a Ze ve znamkovém rejstiikuw je uveden v poznamce
zptisob jejiho umisténi, totiz na okraji zboZi. Ochrana soutéZitele neni
ovSem podle § 11, odst. 3, zak. proti nekalé soutézi vylouCena proti
klamavosti vlastni ochranne znamky spolusoutézitelem pouzité na jeho
vlastnim zboZi, mfiZe-li bytl podle okolnostf pfipadu pro:stredkem ke
klaméni zakazmctva na ajmu soutéZitele. Le¢ v souzeném pfipadé neni
tohoto pfedpokladu. Provedenymi diikazy byiy totiz zjiStény skutkové
okolnosti, z nichz dospél i odvolaci soud k zavéru, Ze se pro podnik
zalobkyné stala pfizna¢nou jako zevnéjSi jeho oznaleni znacka (znam-
ka) »Sochor« uzivand na okraji latek, nikoli jeji umisténi. Zalobkyné
totiz diisledkem znac¢né reklamy byla u obecenstva dobfe zavedena a jim
vyhledavédna tak, ze bylo vyslovné poZadovéano zboZi této znacky
(znamky). Podle toho neni rozhodujici, zda Zalobkyné byla prvni, ktera
v tuzemsku uzivala okrajového oznaceni na latkach, a zda vynaloZila
znacné naklady, aby se jeji zbozi stalo v kruzich zakaznickych zna-
mym; tim poslouzila svému podniku, upozorfiujic na svou znacku »So-
chor«. Neslo ani o zvlatni novou myslenku Zalobkyné pro tento zpfisob
uzivani ochranné zndmky, kdyz podle skutkovych zji§téni nizich soudii
bylo v textilnim oboru (zboZzi metrové a $atky) zndmo, tfebas v cizing,
jiz pfed Zalobkyni takové znaCkovani latek. Zalovana tedy uZivajic své
ochranné znamky na okraji svych latek, nedopustila se nekalé¢ soutéze
proti Zalobkyni. Nelze ji vylouc':iti z oznaCovani vlastniho zboZi jeji
ochrannou znamkou, ktera prece jest k tomu urlena, jestlize oznaco-
vani provadéla zpusobem jimz do Zadného prava zalobk}nnma neza-
sadhla. Na zakladé zjisténého stavu véci nelze ani miti za to, Ze ]so'u tu
dostacujici pfedpoklady pro zavér o zaménitelnosti zboZzi a tim i pod—
niku Zalobkyné a Zalované. Nerozhoduje, zda dojde k ojedinélé zaméné
mezi zboZim, nybrz rozhodujlcvm piedpckladem pro posouzeni otizky
zaménitelnosti jest nazirani priimérného obecenstva s prostredmml
schopnostmi pozorovacimi. Tu v8ak podle skutkovych okolnosti niz§imi
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soudy zjiSténych nelze dojiti k usudku, Ze by u onoho obecenstva mohlo
dojiti k zamené&. Lze miti za to, Ze se i pramérny zakaznik, jemuZ piijde
o zbozi Zalobkyné, pfesvédci blize o tom, dostdva-li skutecné jeji zbozi,
které se stalo zndmym hledic na ucinnou propagaci Zalobkyné a jeji
reklamni akci pro jeji vyrobky se znalkou »Sochor« na okraji latek.

‘Cis. 16665.
B L . . .
Soudni rozhodnuti, jez bylo strané doruceno toliko v jazyku menSi-
novém misto v jazyku statnim a menSinovém, neni neplatné ani ne-
ucinne. Kido se citi nvedenou vadrnosti dotéen, ma hledati napravu u do-
hlédaciho ufadu, jinak musi, nesouhlasi-li s obsahem rozhodnuti, po-
dati véas vhodny opravny prostiedek.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Rv Il 889/36.)
Srov. rozh. ¢. 1490, 8165 Sb. n. s.

Proti poddluznické Zalobé podle § 308 ex. i., jiZz se Zalujici firma
na zalované domaha zaplaceni 10.500 K¢ s pfisluSenstvim, namitla Za-
lovand mimo jiné, Ze pravoplatnym usnesenim okresniho soudu v M.
E 2458/32, byla exekuce vedena Zalobkyni jako vymahajici véfitelkou
proti povinnému Bedfichu S. pro zmate¢nost rozsudku Ck XII a 478/32
krajského soudu civilniho v P. zruSena a Ze proto neni zavazéana jako
poddluznice. Niz8i soudy zamitly Zzalobu, odvolaci soud
uvedl v otazce, o niZ tu jde, v divodech: Usneseni okresniho soudu
v M. o zmateCnosti kontumacniho rozsudku krajského soudu civilniho
v P. nabylo pravni moci, zastupce Zzalujici firmy sam prohlasil, Ze ne-
chal usneseni to vejiti v prdvni moc. Nemiize se proto nyni dovolavati
toho, Ze mu bylo usneseni dorufero vadng, totiz jen v menSinovém ja-
zyku, nebot vyhotoveni v jazyku statnim byl povinen Zadati v tfidenni
anebo v osmidenni rekursni lhité. Odvolaci soud nesdili nazor odvo-
lani, Ze se dotéenému usneseni nedostadva fcrmalni a materidlni pravni
moci. Usneseni zruSujici exekuci nebylo odvolatelkou napadeno a na-
bylo tudiz vii€i ni pravni moci nejen formdlni, ale i materidlni, nebot
usneseni to obsahuje pifikaz k urCitému exekuénimu tdkonu, totiz zru-
Seni exekuce. Mimo to rozhodnuti o zruSeni exekuce nendlezi na potad
prava, nybrZz na tizeni exekulni, takZe jest procesni soud na usneseni
takova v exeku¢nim fizeni vydand, vazdn a neni opravnén je pfezkou-
mavati (viz téz § 78 ex. f. a § 519, odst. 3, a § 527, odst. 2, c. f. s.).

Nejvys§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze usneseni okresniho soudu

v M. ze dne 20. Cervence 1935, ¢. j. E 2458,/32-8, je pravoplatné a od-
kazuje se dovolatelka v té pfi¢iné na diivody napadeného rozsudku.



