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a jej tak oznaluje. Opaku nelze vyvoditi zejména ani z § 10 odst. 1
véty 2 zak. & 78/19, ponévadZ tam se vyhraZuje profesorskému sboru
jenom »ndvrh« za ulelem vyméfeni remunerace, z &ehoZ nelze dovo-
zovati, Ze by takovy navrh profesorského sboru byl pro vyulovaci
spravu zévazny vilbec a zejména po té strance, koho by bylo za »pfed-
nostu tistavu« povaZovati.

St-1 Zddnym ze shora uvedenych Ciniteli stitu (presidentem repu-
bliky, vladou, ministrem S$kolstvi) pfednostou tstavu jmenovan (usta-
noven) nebyl, naopak stiZnost sama dovoldvd se jmenovaciho dekretu
st-lova, v némZ st-1 byl vybidnut, aby »se dohodl s rektorem vys.
3koly«, mimo jiné také — »o prevzeti stolice spravé st-le svéfené«. Ze
viak pojem »stolice« nelze smé&3ovati s pojmem »tstav«, bylo uvedeno
jiZ shora.

Ustanoveni st-le »pfednostou tistavu« nelze ov§em spatiovati v tom,
Ze min. jemu dfive remuneraci podle § 10 zak. 78/19 povolovalo, po-
névadZ statni sprdva ma moZnost poskytovati jednotlivému statnimu
zaméstnanci urlité platy i nad zdkon, &imZ vSak neni zaloZen narok za-
mé&stnance na daldi povoleni téZe vyhody.

Neni tudiZ st-1 »pfednostou tistavu« ve smyslu § 10 zak. & 78/19,
a nelze jiZ proto shledati v naf. rozhodnuti nezdkonné poruseni jeho
prav; bylo tedy stiZnost zamitnouti, aniZ mél nss jiZ pfiiny zabyvati
se vytkou stiZnosti, ktera tvrdi, Ze pfedpisy § 3 vl. naf. & 339/19, resp.
vynos min. §kol. z 5. ledna 1927 &. 140.011 jsou v rozporu se zdkonem.

C. 8448. . '

Skolstvi: L. Kdo je »pfednostou dastavu« na vysoké 3kole ve
smyslu § 10 zék. & 78/19? — II. O pravnich podkladech organisace
vysoké Skoly zemédélské v Brné.

(Nélez ze dne 22. tnora 1930 &. 21.722/29.)

V & ¢: Dr. Emanuel Sch., Dr. FrantiSek B. a Dr. Vladimir M. v Brné
proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (vrch. odb. rada Dr. Fr. Ha-
velka) o odméné za sprévu ustavii na vysoké $kole zemé&délské v Brné.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdfivodna.

Divody: Dekrety presidenta republiky ze 17. fijna 1919, pokud
se tyCe 18. Cervence 1921 a 29. dubna 1922 byl JUDr. Emanuel Sch.
jmenovan fadnym profesorem narodniho hospodafstvi, pokud se tyce
Dr. tech. Vladimir M. mimofddnym profesorem matematiky a JUDr.
FrantiSek B. fddnym profesorem v&d pravnich vesmés na vys. $kole
zém&dé&lské v Brné€. Rektorat jmenované vys. $koly pfedloZil podanim
z 3. bfezna 1927 min-u 8kol. ndvrh na udéleni remuneraci pfednostiim
jednotlivych tustavit vys. Skoly za vedeni fistavu v zimnim semestru
1926/1927, mezi jinym té%Z na povoleni remuneraci po 1500 K& pro-
fesoru Sch. za vedeni tistavu narodniho hospodéafstvi, profesoru B. za
vedeni tistavu v&d pravnich a profesoru M. za vedeni tistavu matematiky
a diskriptivni geometrie. Min. v8ak naf. vynosem prohlasilo, Ze navrh
na povoleni remuneraci za vedeni tistavu véd pravnich, matematiky a
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deskr. geoinetrie, jakoZ i nar. hospodafstvi vzhledem k- 2. odstavci § 3

vl. nat. & 339/19, jakoZ i ob&Zniku z 5. ledna 1927 & 140011 z r. 1926
nelze vziti v tivahu.

O stiZnosti nss uvazil: — — — —%)

Pokud pak jde zejména o pomé&ry na vys. $kole zem&dé&lské v Brne,
pravi zdkon ze 24. fervence 1919 ¢&. 460 Sb. o zfizeni vys. $koly zemé-
délské v Brné€ v § 3, Ze »fiplna vyprava vys. Skoly..... se viemi ustavy,
zejména demonstracnim statkem, Skolnim revirem a pokusnymi poli..
....« se ma stati nejdéle do konce roku 1930. Organisalni statut této
vysoké Skoly pak, vydany vl. naf. z 9. bfezna 1920 &. 147 Sb,, zmmu]e
se o »tistavech« jenom v § 10, kde se pravi, Ze sodborovy sbor je pfi-
slusny vyfizovati v3echny zélezitosti uitelského sboru, posluchadt a
tistavit svého odboru. .. .. «. Podle § 19 a 18 statutu pak plati »o0 po-
miickach vyulovacich, laboratofich, knihovné..... « »vSeobecnd usta-
noveni, platnd pro zemé&délsky odbor pfi feské vys. Skole technické
v Prazé..... «

Pro zemédé&lsky odbor Ceské vys. Skoly techn. v Praze, zfizeny roz-
hodnutim panovnika z 26. fijna 1906 (vyn. min. z 30. fijna 1906 ¢&.
- 41.213), platil ptivodné organicky statut této vys. Skoly, usneseny sné-
mem Ceskym dne 24. zafi 1868 a schvaleny panovnikem dne 18. dubna
1869, ktery v § 8 toliko stanovil, Ze »pro kazdy odbor se zfidi zvlastni
sbirka u€ebnich pomiicek.« Tento statut byl ovSem na zakladé usneseni
vlady vynosem min. 8kol. z 1. zafi 1920 ¢&. 53.250 prohlésen za zruSeny

a nahrazen statutem novym, ktery vSak v této v&ci nemd vilbec usta-
noveni.

Z uvedeného je patrno, Ze ani pfedpisy platné pro vys. Skolu zemé-
délskou v Brné nestanovi zvlastni pojem »tstavu«, odchylny od vyzna-
mu vyrazu toho na jinych vys. §kolach, Ze tedy i pfi vys. Skole zeméd.
nelze »tstav« ztotoZiiovati bez dal§iho se »stolici«.

»Pfednostou tustavu« na vysoké 3kole stitem zfizené a vydrZované
miiZze ovSem byti jenom ten, koho pfislu§ny organ stédtni »prednostou
tistavu« ustanovil. — — — —**)

Pro dany spor nema také vyznamu, Ze v programech vys. Skoly
schvalovanych min.-em se mluvi o ststavech« pfi stolicich st-l&i, po-
névadZ program vys. $koly jako pouhd pomiicka informaé&ni a eviden&ni
nemiize nahraditi krea&ni opatrem pfisludného organu spravy statni.

St-1¢ nebyli ani presidentem republiky, ani vlddou ani ministrem
Skol. jmenovani pfednosty tstavil; jmenovaci dekret profesora Dra Sch.
neobsahuje v tom sméru vitbec nic, jmenovaci dekrety profesora Dra B.
a Dra M. pak vyslovn& mluvi jenom o »stolici« jejich sprav€ svéfené.
Ze v8ak pojem sstolice« nelze s hlediska § 10 zak. & 78/19 zahrnouti
pod pojem »tistav«, bylo uvedeno jiZz shora. — — —**%*)

*) Nasleduje stejné odiivodnéni jako v nal. pfedchozim odst. 3 az 8.

**) Nasleduje odfivodnéni stejné jako v nal. pfedchozim odst. 12 a 13.

**%) Nasleduje zakonCeni stejné jako v nal. pfedchozim odst. pfedposledni
a posledni.



