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zalobce sam a nikoli Zalovana firma, pro kterou nebylo viibec pozna-
telné, Ze Zalobce poznamku necetl a jeji obsah nevzal na védomi, ne-
bylo-li zde zevnich znamek, které by tomu nasvédCovaly. Tyto zevni
znamky nebyly ani tvrzeny. Pokud jde o remuneraci 1.650 K¢, bylo
proto dovolani vyhovéno {iZ z dovolaciho davoduw &is. 2 § 503 c. f. s.

Cis. 14995.
Smlouvu domovnickou lze uzavriti i micky.
(Rozh. ze dne 26. unora 1936, Rv 1 237/36.)

Zalobkyné tvrdic, Ze byla v.dom¢ Zalovanychl domowvnici, Zada na nich
vracent CinZe nepravem placené. NiZ§ i soudy zamitly Zalobu, od -
volacisoud z téchto divodi: Zalobkyné snazi se dovoditi, ze
ujednala se zalovanymi smlouvu domovnickouw milc¢ky, ponévadz pry Zalo-
vani ji vyslovné pozadali, aby vykonavala v domé prace domovnické a
ona tuto povinnost prevzala a skute¢né vykonavala vSechny prace do-
movnické. Z toho nelze vSak jeSt¢ usuzovati, Ze strany meély v amyslu
sjednati domovnickou smlouvu podle § 1 zak. &is. 82/20 Sb. z. a n., jezto
majitel domu miize si domovnické prace dati obstarati i osobami jinymi
bez uzavieni domovnické smlouvy. Z obsahu dopisu ze dne 25. Cervna
1929 jde najevo, Ze strany mely v umyslu sjednati smlouvu. ndjemni,
nebot Zalovana se zavazala, Ze byt ponecha pod ochranou najemmniki,
pokud se ochrana néjemnikii na jednotlivé byty bude vztahovati.

Nejvys§sSi soud wloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Jadrem sporu je, zda byla mezi stranami sjednana domovnicka
smlouva podle zakona ¢&. 82/20 Sb. z. a n., jezto, doSlo-li k takové
smlouvé, byla by amluva, podle niZ se zavazala Zalobkyné platiti z oby-
vané ji mistnosti najem, nicotnou a byka by Zalobkyné opravnéna (§ 1431
ob¢. z.) domahati se ma Zalovanych jako majitelich domu vraceni za-
placeného najemného (Sb. n. s. 11667, 13381). Odvolaci soud jest na
omylu, pokud z pouhého ujednani obsazeného v dopise z 25. Cervna
1929 vyvozuje, ze mezi stranami doSlo k platné smlouvé najemni (¢. 4
§ 503 c. t. s.). Predchéazela-li této dohodé amluva jinad a to takova, jiz
byl zaloZen domovnicky pomér, stala-li se tedy Zalobkyné domovnici
v domé Zalovanych a nebyl-li tento pomér dodatedné zruSen, zvlasté
svrchu uvedenym ujednanim ze dne 25. ¢ervna 1929, Slo tu o smlouvu
zakonem zakdzanou a tedy micotnou (§ 879 prvni odstavec obé&. zak.),
nebot Zalobkyné nemohla se ani vzdati prava na poskytnuti bezplatného
bytu domovnického (§ 15 zdk. ¢. 82/20 Sb. z. a n.). Zalobkyné pfed-
nesla v fizeni prvini stolice, Ze Zalovani koupili dim v bfeznu 1927,
i kratce po tom ji pozadali, »aby si vzala v domé domovnictvi, Ze ona
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(zalobkyné) tuto nabidku ptijala, Ze pavodné méla byt v pfizemi a te-
prve v roce 1929 na naléhani Zalovanych, ktefi tohoto bytu nutngé po-
trebovali pro sebe na zfizeni obchodni provozovny, tento byt zaménila
s bytem ve Ctvrtém pate. Kone¢né tvrdi. ze od této doby vykonavala
tikony domovnické v domé Zalovanych sama. Podle § 1 zak. & 82/20
Sb. z. a n. miize pracovni pomér domovnicky byti zaloZen i tistné. V § 4
téhoz zakona jest vilastniku domu uloZeno, by ustanovil domovnika, a
jest mu jen dano na vuli, aby obstaraval domovnické prace sam nebo
je dal obstardvati svymi sluzebnymi. Zalovani ani netvrdili, Ze tak uci-
nili a v podstaté ani nepopiraji, Ze zalobkyné konala domovnické prace
v dom&. Kdyby bylo prokdzéano, Ze Zalobkyné se uvolila pfevziti »do-
movnictvi« nebo konati domowvnické prace v druhém odstavei § 1 cit.
zak. uvedené, bylo by doslo k smlouvé domovnické a takovd smlouva
vylucuje platnou smlouvu ndjemni mezi domovnikem a majitelem domu,
pokud jde o mistnosti v § 8 cit. zadk. maznacené. Neni tfeba uzavirati
vyslovnou smlouvu, jezto zakon &. 82/20 Sb. z. a n. nevylucuje uzavieni
smlouvy konkludentnimi iny (§ 863 obc. zdk.), stadi k tomu, kdyz
vilastnik doniu, nevyhovév predpokladim § 4 zak., trpi a dokonce svo-
luje, Ze osoba v domé bydlici pravideln¢ vykondva domovnické ukony
v druhém odstavci § 1 zdkona vyznaCené, neb aspoii prevaznou cast
téchto ukont. Tomu-li tak, ma tato osoba narok na bezplatny byt
v domé (§ 8 cit. zak.) a pozdéjsi dohoda, zavazujici ji k placeni najem-
ného za tento byt, je nicotnd. Zalovani ani netvrdili a neprokazali, Ze
pomér domovnicky se v dom€ zmeénil po uzavieni tvrzené najemni
smlouvy ze dne 25. Cervina 1929 kromé¢ vymény bytu dosud Zalobkyni
obyvaného. Odvolaci soud, vychazeje z mylného nazirani na véc, se ne-
zabyval otazkou, zda ustn¢ nebo konkludentné doslo mezi stranami
k uzavieni d(onmeovmcke smlouvy a mneucinil v tomto sméru poifebna
zpsteml (§ 503 €& 2 c. . s.). Véc neni tudiz zrald k rozhodnuti (§ 510
c. f. s.). Dospéje-li odvolaci soiuid po novém odvolacim fizeni k tsudku,
Ze v této véci byl zaloZen domovnicky pomér, bude se mu téz zabyvati
vySi uplatiiovaného naroku z obohaceni a vzajemnymi pohledavkami
zalovanych k zapocteni namitanymi.

Cis. 14996.

K §§ 233 odst. 1 a 234 ex. f.

Byly-li v témze drazebnim fizeni utvofeny z nejvy$Siho podani za
riizné nemovitosti dvé samostatné podstaty a prikazal-li prvni soud po-
hledavku k rozvrhu pfihlaSenou nepravem z podstaty druhé misto z prvni,
mél rekursni soud, vylouciv pohledavku z podstaty druhé, tuto sam bez
navrhu prikazati z podstaty prvni.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1936, R I 1214/35.)

Rozvrhovym usnesenim ,prv‘éh'o" soudu bylo rozdéleno jednak nej-
vyssi podani za domy zapsané ve-vl. ¢is. 726 a 800 (podstata I.), jednak



