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ex. I. nemovitostni jistota trva, tak v tomto pfipad¢ naopak pomiji a zi-
lezi jen ve vyhrazentm uhraZovacim kapitale. To vSe tedy dluzno miti
na mysli pfi gpraveé pomcru tycicich se biemen (§ 48 nahr. zak., jenz
plati pro patronatni bfemena obdobn¢) pfi rozvrhu piejimaci ceny.

Cis. ©733.

Zena, jez se oddavala prostituci, nemiize se domahati cdskodnéni
(§ 1328 obd. zak.) pro svedeni k soulozi pod slibem manzelstvi.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, Rv 1 1222/26.)

~

Zaloba zeny o odskodnéni podle §u 1328 ob¢. zak. proti zalovanému,
]eni s ni soulozil, slibiv ji manzelstvi, byla zamitnuta soudy v§ech
tristolic, Nejvyssimsoudem z téchto

ditvodu:

Ustanoveni §u 1328 ob¢. zak. pfiznava nahradu skody svedené zenc
jen, kdyZ byla trestnym ¢inem svedena, nebo bylo pfi svedeni pouzito
sviidcem zaludnosti nebo vyhrizky, nebo zneuzito pomcru  odvislosti.
V této rozepfi jest jen feSiti, zda zalobkyn¢ byla trestnym cCinem sve-
dena, zda zalovany jednal zaludn¢, kdyz podle tvrzeni zalobkyn¢ i pred
svedenim k soulozi sliboval manzelstvi. Bylo-li o zalobkyni niz§imi sou-
dy ze spisut policejniho feditelstvi zjisttno, ze se¢ oddavala prostituci,
kter¢z zjisténi dovolani ani nenapada a nevytyka v tomto sméru rozporu
se spisy, jest jiz tim vyloucena skutkova podstata trestného Cinu sve-
deni (§ 506 tr. zak.). Avsak ve slibu manzelstvi pred vykonem souloze
nelze za vsech okolnosti spatfovati ani zaludnost, jez pojmove piedpo-
klada zvlastni horSi stupen Isti, jiz pouziva svadce, by v Zen¢, vazne
odhodlan¢ odporovati soulozi, premohl skute¢nou jeji vuli a ziskal ji pro
svilij zastfeny umysl, sméfujici k vykonu souloze, k némuz by se jinak
neproptjéila. Tohoto zakonné¢ho predpokladu vSak u zalobkyné neni,
kdyz jiz dfive tak hluboce mravn¢ poklesla, ze se sama nabizela k pro-
stituci, a nemohl by za ttchto okolnosti slib manzelstvi pred souloZi
opodstatniti zaludnost, jezto zalobkyné nebyla Zenou tak mravné zalo-
zenou, jak predpoklada zakon pii svedeni v §u 1328 ob¢. zak. zvlaste
kvalifikovaném.

Cis. 6734.

Umluvou, ze sporna véc ma byti rozhodnuia rozhogdcéim scudem, neni
vyloucen pofad prava. Byla-li takova sporna véc vznesena na fadnim
soudé, jde o nepfislusnost fadnych soudii, k niz, nebyla-li v€as nami-
fana, nelze hledéti z aradu.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R 1l 432/26.)



