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otazku dobré viry val. poSkozence vyplyva, Ze, byl-li mu dorucen pla-
tebni rozkaz na dafi z pfijmu — nyni dichodovou —, v némz zaklad
darniovy stanoven byl obnosem tak vysokym, Ze vyluuje val. poskozence
se zietelem na § 2 zak. o poZitcich val. poSkozencii z naroku na diichod,
je povinen zem. ufadu pro val. poSkozence skutelnost tu sdéliti a neni
val. poskozenec, diichod dale pobirajici, od okamzZiku doruceni plateb-
niho rozkazu déle v dobré vite, jestlize ufadu diichod poukazujicimu ne-
oznami, z jakého zakladu byl zdanén. Nebot od doruéeni platebniho roz-
kazu musel si val. poSkozenec byti védom toho, Ze to, co podle § 2 zék.
o pozitcich val. poskozencii a prov. nafizeni k nému je pokladati za pfi-
jem, pfesahuje hranici pfijmu, za kterého zakon narok na diichod pfi-
znava. Kryje-li se zaklad ten se skute¢nym ptijmem &i nikoli, je lhostejno,
ponévadz dle svrchu fe¢eného onen zaklad zdanéni je pravé pfijmem,
o némZ mluvi § 2 cit. zdkona. Nelze proto pfisvédCiti stiZnosti, Ze by
pro otazku dobré viry bylo lhostejno, z jakého zédkladu byl val. poSko-
zenec zdanén.

Pokud val. poSkozenec plat. rozkazu na dafi z pfjjmu — nyni di-
chodovou — nedostal, je oviem rozhodné, zda si byl, po pfipadé pfi
nalezité pozornosti mohl byti védom toho, Ze v jeho pfijmech nastala
zména, majici vliv na dal§i vyplaceni pfiznaného mu diichodu. O tom
musi si rozhodujici ufad utvofiti Gsudek a uvésti v rozhodnuti skutec-
nosti asudek ten logicky opodstatiiujici.

Zal. ufad uvadi v naf. rozhodnuti jediné, Ze okolnost, Ze strana ne-
ohlasila fadné zmén, majicich vliv na dfichod, nenasvéd¢uje tomu, Ze
pfijala dichod v dobré vife. Z tohoto odiivodnéni oviem neni patrno,
z jakych skute€nosti Zal. Gfad dospél k zavéru, Ze st-1 byl neb musel si
byti védom zmén ve svych pfijmech, ackoli tento jiz v odvolani tvrdil,
7e 0 zadné zméné pomérii, jez by méla vliv na jeho diichod, nevédél.
Shledal proto nss, Ze naf. rozhodnuti trpi vadou, netiplnym odiivodné-
nim. Vada ta je vadou podstatnou, jezZto ztéZuje se ji strané obrana a
znemoziuje se nss-u pfezkoumani vyroku, jimz st-li byla odepfena
dobra vira, od néhoz zavisi zakonitost naf. rozhodnuti.

C. 12.115.

Vodni pravo. — Policejni trestni pravo: L Sub-
jektem deliktu ve vodopravnim policejnim trestnim fizeni miZe byti jen
osoba fysicka a nemiiZe proto za prekroCeni vodniho opravnéni byti sti-
han nefysicky jeho nositel (vef. obch. spolecnost). — II. Odsuzujici
trestni nalez neni zakonnym pfedpokladem pro odstranéni svémocné no-
voty ve smyslu § 72 vod. zak. Ces.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1935 €. 5322/34.)

Prejudikatura: srov. ad I.: Budw. A 6158/1908, ad Il.: Budw.
A 5743/1908.
Véc: Firma Jan L. & synové v P. proti zemskému ufadu v Praze
o prestupek vodniho zakona.
u.



— C. 12.115 —
1332

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost. ———

Diavody: Okresni ufad v Chebu odsoudil vymérem ze dne 14.
bfezna 1932 firmu Jan Ad. G. syn v P. pro pfestupek § 17 Ces. vod.
zak. podle §§ 71 a 72 tohoto zak. k pokuté 300 K& a podle § 99 téhoz
zak. k nahradé utrat pravniho zastoupeni stéZujici si firmé v Castce
1.252 K& 50 h. Z vyméru tohoto odvolala se jak fa Jan Ad. G. syn, tak
i fa Jan L. a synové. Rozhoduje o téchto odvolanich, zemsky ufad
v Praze v odpor vzaty vymér zru$il a okr. ufadu ulozil, aby, pokraluje
v fizeni, vyfesSil otazku odstranéni novoty, jak ji ma na mysli § 72 vod.
zak. V dfivodech bylo uvedeno: Napadenym trestnim nalezem byl ulo-
Zen trest vefejné obchodni spole¢nosti, firmé Jan Ad. G. syn v P. Pro
trestni fizeni ve vodnich vécech plati zasady vSeobecného trestniho
prava. Podle jedné z téchto zasad lze uloZiti trest toliko individuelné
urCité fysické osobg, nikoli vSak osob& pravnické, v tomto pfipadé vef.
obchodni spoleénostl Ze uvedena zasada plati také pro trestni fizeni ve
vécech vodnich, jde najevo z ustanoveni §§ 71 a 74 vod. zdk., jeZ mluvi
o trestu na svobodé (§ 71) a o pachateli (§ 74). Zemsky uafad, zruSuje
vymér, nema diivodu a moznosti zabyvati se dal§imi vyvody odvolani.

StiZznost, podanou na toto rozhodnuti, nss nemohl uznati divodnou
z té€chto uvah:

Naf. rozhodnuti spo¢iva na pravnim nazoru, Ze subjektem deliktu ve
vodopravnim policejnim trestnim fizeni mize byti jen individuelné urita
osoba fysicka, nikoli v8ak osoba pravnicka, jakou jest vefejna obchodni
spole¢nost.

Stiznost vytyka zal. ufadu pfedevsim podstatny pravni omyl, po-
klada-li vef. obchodni spole¢nost za pravnickou osobu, a dovozuje, ze
takovato spolecnost podle obecné nauky a stilé judikatury nejvyssich
instanci nespada pod pojem pravnické osoby, nybrZ jest osobnim spo-
leCenstvim, pfi kterém za dluhy a zdvazky spole¢nosti jako takové ruCi
solidarné jednotlivi spole&nici.

Otazku, je-li mozno vef. obchodni spole¢nost subsumovati pod po-
jem osoby pravnické ¢i nikoli, neni tfeba v tomto sporu feSiti, kdyz
st-lka pfiznava sama, Ze vef. obchodni spole¢nost jest osobnim spole-
Censtvim, tedy asociaci dvou nebo nékolika osob za ufelem provozo-
vani obchodni Zivnosti pod spole€nou firmou, pfi ¢emz tcast Zadného
spole¢nika neni omezena na majetkovy vklad (¢l. 85 obch. zdk.), ¢imZ
implicite doznava, Ze vef. obchodni spole¢nost osobou fysickou neni.

K vyvodiim pak, jimiZ stiznost snaZi se dovoditi, Ze vef. obchodni
spolefnost jest zpusobllym subjektem deliktu, budiz uvedeno

V § 31 trest. z4k. , jednajicim o omezeni trestu na pachatele vyslo-
vena jest zakladni vieobecna zasada trestniho prava, Ze ]ak trestnost,
tak i skutedny trest nemiize postihnouti nikoho jiného nez zloince —
pachatele, t. j. jen tu urlitou osobu, ktera &in, prohlaSeny zdkonem za
trestny, spichala. Takovy &in miZe pak spachati jen osoba ovladana
svobodnou, samostatnou, individudlni vili. Z toho plyne, Ze subjektem
trestného €inu maze byti vZdy jen urcita individualni osoba fysicka. Za-
sada tato, platnd jako vSeobecny princip trestniho prava pro vykon
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trestni pravni péCe vibec, jest imanentni také policejnimu pravu trest-
nimu, a plati zejména i v polic. trest. fizeni vodopravnim. Sv&dé&i o tom
ustanoveni vodniho zak., jichz Zal. ufad spravné se dovolava, totiz ne-
jen § 71 o zme€né penéZitého trestu v trest na svobodg, ktery podle své
povahy miZe byti uloZen jen osobé fysické, ale také pfedpis § 74 téhoz
zdkona, mluvici o pachateli (»Uebertreter«), jimZ podle vyznamu a
smyslu, jaky vyraz ten mé& v obecné mluvé, miiZe byti rovndZ jen osoba
fysickd, jakoZ i tivaha, Ze oba tyto §§ jsou zafazeny do V. oddilu vod-
niho zdkona, jednajicim o pfestupcich a trestech.

MiZe-li byti podle toho subjektem vodopravniho deliktu toliko
osoba fysicka, jest zfejmo, Ze také odsuzujici- vodopravni trestni nalez
miiZe byti vydan jen proti osobé fysické. JeZto pak vef. obchodni spo-
leCnost, jakou jest nesporné fa Jan Ad. G. syn, fysickou osobou neni,
plyne z toho, Ze takovy trestni nédlez proti ni vydati nelze, nebof neni
subjektem deliktu. Neni-li v8ak vef. obch. spole€nost zpiisobila, aby
byla z deliktu obvinéna, pak je lhostejno, je-li osobou pravnickou &i ji-
nym pravnim utvarem. Ze obchodni firmy nemohou byti obvinénymi ve
vodopravnim policejnim fizeni trestnim, vyslovil ostatné také jiz byv.
viden. ss v nal. Budw. A 6158/1908.

Trestni odpovédnost vSech spole¢nikii vef. obch. spoleCnosti ve
smyslu § 72 vod. zak. neni moZno, jak se o to pokousi stiznost, dovo-
zovati ani z jejich solidarniho ruebniho zavazku za vSechny zavazky
spole¢nosti podle €l. 112 obch. zdk., ponévadZ ruceni toto tyka se jen
zavazkli soukromopravnich, toto soukromopravni rudeni nelze vSak na
pole trestniho prava polic. pfenaseti. Bezd{ivodné proto namitd st-lka,
Ze fa Jan Ad. G. syn oznalovala se jako nositelka vodnich prav, a Ze
proto ona, resp. jeji tfi spole¢nici mohli se dopustiti nedovoleného &inu
ve smyslu § 72 vod. zédk., a Ze dluZno .je proto pokladati za pachatele
jak podle § 71, tak i § 74 tohoto zdk., na kterych by mohl byti vykonan
také eventudln& uloZeny trest na svobodé. Touto namitkou, pokud se
tyka trestni odpovédnosti vefejnych spole€nikii jmenované firmy, nepo-
stihuje vSak stiZnost ani smysl vyroku naf. rozhodnuti, nebot timto roz-
hodnutim bylo toliko vysloveno, Ze firma Jan Ad. G. syn jako osoba ne-
fysicka nemfize byti uznana vinnou vodopravnim pfestupkem. V naf.
rozhodnuti se vSak nepravi, Ze jednotlivi spole€nici firmy nemohou byti
uznani vinnymi timto pfestupkem. Otazku, zda a ktery z jejich vef. spo-
le¢nikid deliktu firmé& za vinu kladeného se dopustil, Zal. ufad nefeSil a
ani fe§iti nemusil, jeZto trestni nalez I. stolice byl vydan jen proti firmé&,
a zal. ifad jako stolice odvolaci na jeji odvolani byl povinen zkoumati
toliko, zda trestni nélez 1. stolice byl vyddn po pravu.

Stiznost myln¢ se domniva, Ze, pfekroli-li nositel vod. prava sva
opravnéni, musi byti jiZ proto za vSech okolnosti podle § 72 vod. zak.
trestnym, nebot trestnym miiZe byti, jak shora dovozeno, vidy jen
osoba fysickad. Neni-li nositelem svémocné pfekrofeného vodniho prava
osoba fysicka, pak za pfekroeni vodniho opravnéni nemiiZe byti stihan
nefysicky jeho nositel, nybrz jen ta fysicka osoba, ktera se pfekroCeni
toho dopustila.
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V tom, Ze zal. ufad trestni naléz, vydany proti firmé Jan Ad. G.
syn, zruSil a zaroven l. stolici ulozil, aby vyfeSila otizku odstranéni
tvrzené svémocné novoty, neni moZno shledati stiZznosti vytykany lo-
gicky rozpor, ponévadZ otazku znovuztizeni pfedeslého stavu pfi své-
mocnych novotach jest rozhodnouti samostatné a na vysledcich trest-
niho fizeni nezavisle, jak vyplyva jiZ ze samého doslovu § 72 vod. zak.
»nehledic k trestu a nahradni povinnosti.. ... « (srov. néalez Budw. A
5743/1908). I kdyZ tedy trestni odsouzeni fy Jan Ad. G. syn pro pfe-
stupek svémocné novoty podle § 72 vod. zak. bylo zal. afadem zruseno,
nebylo tu Zadné zakonné pfekazky, aby I. stolici bylo uloZeno rozhod-
nouti o odstranéni tvrzené svémocné novoty, nebot toto odstranéni
mize byti nafizeno, i kdyz k trestnimu odsouzeni z jakéhokoli divodu
viibec nedoslo, na pf. pro tmrti nebo nepfi€etnost pachatele, promlceni
¢inu atd., takZe pro odstranéni takové novoty odsuzujici trestni nalez
zakonnym pfedpokladem neni (srovn. § 74 odst. 2 vod. zdk.). Jinak by
nepostiZzeni pachatele, resp. nemoznost jeho potrestdni ve svych di-
sledcich vedla k legalisaci nekonsentovaného stavu, coZ zdkonem jisté
intendovano nebylo. — — —

C. 12.116.

Valeéni poSkozenci: Ustanoveni § 4 odst. 2 zak. & 142/
1920 Sb. se vztahuje na vSechny vale¢né poSkozence, pfijaté do sluZeb
statu, tfebas v poméru soukromopravnim.

(Nélez ze dne 6. listopadu 1935 &. 10.406/34.)

Véc: Josef F. v B. proti ministerstvu socidlni péfe o invalidni
diichod.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Zem. tifad pro péCi o valetné poSkozence v Brné ne-
piiznal vymérem z 10. srpna 1933 st-li, diichod invalidni od 1. bfezna
1931 zjistiv, Ze st-1 byl pfijat 3. inora 1931 do sluzeb okr. dfadu v Brné
jako smluvni délnik s pfijmem 21 K& denné potitaje v to i nedéle a sva-
te¢ni dny, takZe jeho ro&ni pfijem Cini K& 7.665. PonévadZ byl uznan
20% neschopnym vydélku, a pfijem ze sluZebniho poméru u statu pfe-
vySuje 6.000 K& ro¢né, nepfislusi mu podle § 4 odst. 2 pozZitk. zak.
diichod.

Odvolani st-lovo, v némZ tyZ uvadél, Ze neni ve sluZebnim pomeéru
ani ke statu ani k okresu, Ze jest délnikem vykondvajicim manuelni
price, e nema jinych narokii neZ na denni mzdu, Ze miize byti kdy-
koliv z prace propu$tén, Ze neni placen z penéz stitnich, nybrz z ufed-
niho paudilu, urleného k udrZovani ufednich mistnosti, a neni veden
v seznamu statnich zaméstnancii, zamitlo min. soc. péfe naf. rozhod-
nutim podstatné z téchto divodii: Zakon neini rozdilu, v jaké vlast-
nosti byl poSkozenec do sluZeb uvedenych v cit. zdkonném ustanoveni
pfijat, nerozhoduje tedy druh a povaha zaméstnani, nybrZ jediné cha-



