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tyce, jak pravi diivodova zprava ke zminénému zakonu, aby v zapoleni
soutéznim bojovano bylo jen prostfedky Cestnymi, poctivymi, mezi slus-
nymi podnikateli obvyklymi. Je tedy napadeny rozsudek stiZzen uplatiio-
vanym zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. .

Cis. 5363.

Ani rozkaz zamestnavatel'a spojeny s hrozbou prepustenia zo sluzby
neopraviiuje zamestnanca ku spachaniu trestného Cinu.

. Sa-li v konani obzZalovaného riadi¢a motorového vozidla obsazené
vietky naleZitosti skutkovej podstaty prefinu podla § 310, odst. 2 ftr.
zak., spachaného neopatrnou jazdou s vadnym strojom, nemoze sa obza-
lovany zbavit' osobnej trestnej zodpovednosti poukazom na to, Ze konal
jazdu na prikaz svojho zamestnavatel'a (pod jeho »neodolatelnym« na-
tlakom).

(Rozh. zo diia 13. septembra 1935, Zm IV 113/35.)

Obzalovany J. K., Sofér, dopravoval so svojim zamestnavatelom na-
kladnym autom, o ktorom vedel, Ze je vadné, 30 robotnikov na Zatvu.
Pre vadu motoru a pretazenie vozidla doSlo k nehode, pri ktorej dvaja
robotnici utrpeli tazké poskodenie na tele. Odvolaci std uznal ob-
Zalovaného vinnym dvojnasobnym prec¢inom podla § 310, odst. 2 tr. zak.

Najvys§§i sttd zmitodnt staznost obzalovaného ¢iastoCne od-
mietol, ¢iastoCne zamietol.

Z ddévodov:

S hladiska dévodu zmatku podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. zmdtoCna staz-
nost nepravom poukazuje na to, Ze obzalovany nemoze byt trestne zod-
povedny za nehodu, lebo konal jazdu na prikaz zamestnavatel’a a pod jeho
sneodolatelnym« natlakom. Odvolaci sid spravne vyriekol, Ze takyto
prikaz zamestnavatela nemdZe obZalovaného sprostit osobnej trestnej
zodpovednosti, ked v jeho jednani st zahrnuté vSetky naleZitosti skut-
kovej povahy pre€inu podla § 310, odst. 2 tr. z., lebo nikto nemdze
preniest svoju zodpovednost podla trestného zdkona na inti osobu, ani
prevziat cudziu vinu na seba. O sneodolatenom« natlaku, ktory by ob-
zalovaného sprostoval trestatelnosti (¢im zméto¢na staznost chce azda
poukazat na dovod zmitku podl'a § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.), nemoZe byt redi,
lebo ani rozkaz zamestnavatela pod hrozbou prepustenia zo sluzby ne-
moZe opraviiovat zamestnanca ku spachaniu trestného Cinu. Ze tu neslo
o »neodolatel'né« dontitenie v smysle § 77 tr. z., netreba blizZ§ie 0do6-
vodfiovat.

Cis. 5364.

Opravnéni urCitych pfibuznych obzZalovaného a opravnéni jeho man-
zelky (manzela) vznésti zmateéni stiZnost je vyjimecné a netyka se stiz-
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nosti do zamitnuti zmateCni stiZnosti soudem prvé stolice podle § 2
zakona ¢is. 3/1878 ¥. z.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1935, Zm I 10'11/35‘.)

Ne]vys §i soud jako: soud zruSovaci zamitl stiznost F. M-ové
do usneseni krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 1. srpna 1935, jimz
byla zmatedni stiznost E. M. do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé
ze dne 7. Cervna 1935 zamitnuta, a zaslal spisy vrchnimu soudu k roz-
hodnuti o odvolani.

Divody:

Zmatelni stiZznost a odvolani ohlasil proti shora uvedenému roz-
sudku obhdjce obZalovaného dne 7. Cervna 1935 a zazadal zaroveii
o opis rozsudku, ktery mu byl doruen dne 20. ¢ervna 1935. Dne 28.
cervna 1935 doglo ke krajskému soudu v Ceské Lipé provedeni zmatelni
stiznosti samotnym obzalovanym sepsané a podepsané. Toto provedeni
bylo 18. &ervence 1935 vraceno stéZovateli k podpisu obhédjcem a bylo,
podepsané obhajcem, opétné podano dne 20. Cervence 1935, tedy vcas.
Pfes to zamiti krajsky soud v Ceské Lipé zmate¢ni stiznost jako opozdé-
nou v odpor vzatym usnesenim.

StiZnost proti tomuto usneseni podala manzelka obZalované¢ho, ni-
koliv obZalovany sam. Podle § 282 tr. f. jsou opravnéni urciti prlbuzm'
obzalovaného a jeho manzelka vznésti zmate¢ni stiznost, av§ak opravnéni
toto, tiplné vyjimecné, tykd se pouze vzneseni zmatelni stiZnosti, nikoli
]mych opravnych prostfedkti (Lohsing, Oester. Strafprozessrecht, II. vy-
dani, str. 646). Nebyla tudiZ manzelka obZalovaného oprdvnéna vznésti
tuto stiznost a bylo ji proto zamitnouti.

Cis. 5365.

Jde o pfipad podle posledni véty odst. 3 § 8 zakona ¢is. 108/1933
Sb. z. a n., spociva-li po provedeni ditkazu pravdy rozdil mezi stihanym
zavadnym tvrzenim a tim, co bylo dokazano, jen v tom, zda urazlivy
utok sméfoval proti urCitému stavu viibec, i jen proti jeho valné ¢asti.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1935, Zm I 592/35.)

NejvysSs8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné ze dne
29. brezna 1935, jimZ byl obZalovany podle § 259, &is. 2 tr. f. zprostén
obZaloby pro pfecin podle §§ 2, 3 zdkona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n.

Diivody:
Zprostujici nalez opira se pfedevsim o zavér nalézaciho soudu, Ze se

obZalovanému podafil dfikaz pravdy, pfi ¢emZ nalézaci soud vychazi
z Uvahy, Ze v zazalovaném Clanku byl soukromy Zalobce vinén, Ze v jeho
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