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vysloveno, ze €in stéZovateli jen pro prekazku odjinud v to pfislou a
nahodou dokonan nebyl a a¢ ani v onéch otazkach neni uvedeno, ani pfi-
svédCenim porotclt k pfipadnym otdzkdm kontrolnim neni zjiSténo, Ze
— jak stiZnosti pfedpokladaji — bylo stéZovateliim lze podniknouti
utok na S-u nebo dokonce (stiznost A-ova) usmrtiti ho, tfebaze se nedal
vldkati do kobky. Radnym dolienim zmatku ¢is. 10 pism. a) jsou jen
vyvody stiznosti A-ovy, Ze Cinnost stéZovateld (a jejich spolupachateli)
uvedend v otazkach, o nichz pravé bylo se zminéno, totiz Cinnost zale-
zejici v tom, Ze stéZovatelé opatieni pomiickami k jeho piepadeni snaZili
se primcti Jaroslava S-u ke vstupu do kobky, nedosahla onoho obdobi,
které ma v zapéti trestnost, Ze byla jen beztrestnym pfipravaym jedna-
nim, nikoliv jedndnim vedoucim ke skute¢nému provedeni (rozuméj lou-
pezné vrazdy). NeZz ani s touto namijtkou nelze souhlasiti. Z mezi bez-
trestneho piipravného jednani vykroCuje a vstupuje v dosah ustanoveni
o trestném pokusu — viz rozh. ¢is. 4131, 3182 sb. n. s. a j. — {innost
pachatele, jakmile se ji pachateltiv timysl, pfivoditi vysledek, jehoz
umysiné zptisobeni trestni zakon tresce, projevil zpfisobem pro tieti
0soby poznatelnym, neboli takovym zplisobem, Ze pozorovatel zevniho
déje miize z n€ho poznati zly umysl pachateliiv, tfebaZe nebyl naprosto
vylouCen ani jinaky vyklad, najmé vyklad uZ$i, nez by odpovidal sku-
teCnému tmyslu pachatelovu. Proto nezaleZi na tom, Ze predméty, jez
byly st&Zovateli ptipraveny k vykonani skutku, nebyly takové, ze by bylo
jejich pouziti bezpodminéné muselo zpiisobiti smrt osoby, na niZ by
jimi bylo ttoeno, ani na tom, Ze pfipravené pomiicky nepoukazovaly
nezbytné na tmysl vraZedny a loupeZny. Staci, Ze s druhé strany po-
micky ty svou povahou nevyluCovaly pfedem, Ze jich mohlo byti po-
uzito také k uskute¢néni tiimyslu uvedeného obsahu. Uchystani si jich
mohlo tedy byti posouzeno za vyraz takto seznatelné se projevivsiho
umyslu pachatell, sm&fujiciho k protipravnimu atoku na osobu do kobky
vlakanou viibec, a nebyl zeiména vylouen ani zavér na umysl dozorce
(S-u) usmrtiti a zmocniti se nasilim proti nému cizich véci movitych.
O tom pak, zda tento mozny tisudek byl také v souzené trestni véci prii-
vodni latkou odiivodnén, zda tedy pfipraveni si takovych pomiicek za
okolnosti pfipadu bylo jedndnim vedoucim ku skutecnému vykonani Cinu
v otdzce uvedeného, pfislu$i rozhodovati porotctim, ponévadZ tu jde
o otazku priivodni a skutkovou. Ti k ni v souzeném piipadé pfisvédcili
a soudni vyrok o viné obzZalovanych zloCinem nedokonané vrazdy lou-
pezné na dozorci S-ovi je jen pravnim zhodnocenim doty¢ného vyroku
porotcil. . . s

. R

Cis. 4533.

Zabranie predmetov podla § 61 tr. zak. mozno vyslgyit’ le’n v pripa-
doch, jestli ich pouzil pachatel’ ku spachaniu trestného Cinu umyse 1-
ne; nelze tento vedrajsi trest ulozit' pri trestnych Cinoch §péchanych
z neopatrnosti; ucinil-li tak sad preca, zavinil zméatok podPa
§ 385 ¢is. 2 tr. p.

(Rozh. z 16. novembra 1932, Zm III 359/32.)
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Najvys§si sud v trestnej veci proti |. L., obzalovanému zo zlo-
Cinu amyselného zabitia Cloveka, zmédtocné staznosti obZalovaného a
jeho obha;cu jednak odmietol, ]ednak zamietoi; z dovodu zmétku podla
§ 385 &is. 2 tr. p. vSak z uradne] povinnosti zrusil rozsudok porotného
sitdu vo vyroku, ktorym bolo vyslovené zhabanie gulovaice v smysle
§ 61 tr. zak. a jej zaslanie Statnemu zastupitel'stvu, tento vyrok pominul
a ulozil sidu prvej stolice, aby zabaventu gul'ovnicu (pusku) vydal ob-
zalovanému. :

Z dovodov:

Pri preskiumani rozsudku po‘rotného sudu najvyssi sud zbadal, Ze
aCkol'vek obzalovany bol uznany vinnym prec¢inom podla § 290 tr. zak.,
tedy trestnym &inom spachanym z reopatrnosti, porotny sid nariadil
v smysle § 61 tr. zak. zhabanie gulovnice (pusky) a zaslanie tejto po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Statnemu zastupiteI'stvu. Podla
§ 61 tr. zak. maji byt zhabané tie predmety, kioré boly pouZité ku spa-
chaniu zlo¢inu alebo pre¢inu. Slova tieto je treba vykladat tak, Ze ide
0 predmety, ktorych bolo ku spachaniu timyselne pouzité, ich zhabanie
nema tedy miesta, akondhle tento timysel nie je dany. Pokial tedy
v tomto pripade porotny siid vyslovil zhabanie uvedeného predmetu,
nezachoval hladiac k tomu, Ze zhabanie je vedl'ajSim trestom, trestne;
sadzby stanovenej v zikone a zavinil zmitodnost v smysle § 385 &is. 2
tr. p., ktorej je podla posledného odstavca citovaného § treba dbat
z uradnej povinnosti. Preto najvys$si sud pokraCoval v smysle 1. odst.
§ 33 por. nov., zrusil dotyny vyrok, vyslovené zhabanie pominul a
podl’a § 187 tr. p ulozil sudu prvej stolice, aby gul'ovnicu (pusku) vratil
obzalovanému.

Cis. 4534.

‘Miestom spachania priestupku podla § 8 zak. Cis. 4/31 Sb. z. a n.
(aliment. zak.) je miesto pobytu osoby povinnej poskytovat' vyzivu alebo
zaopatrenie.

Bol-li ¢in spachany v obvode viac okresnych sidov, je miestne pri-
sluSny ten okresny siid, ktory druhé predstihol (§ 16 odst. Il tr. por.
driev uhor., § 51 ftr. f. driev rak.). _

(Rozh. z 16. novembra 1932, Nd III 30/32.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti V. B. pre prlestupok podla
§ 8 zak. &s. 4/1931 sb. z. a n., zavedenej pred okresnym stidom v Lu-
Cenci v rozpore o prisluSnost medzi tymto okresnym sttdom a okresnym
sidom trestnym v Prahe v neverejnom zasedani sendtu takto sa usniesol:
V smysle § 28 tr. p. sa vyslovuje, Ze v te]to trestnej veci je miestne pri-
slusny okresny sud vo Zvolene :

L dovodov

Trestny &n bol spachany po nadobudnuti téinnosti zdkona zo dia
16. decembra 1930 ¢&is. 4/1931 Sb. z. a n. do 15. aprila 1932 (deri trest-
ného oznamenia). Jako zo spisov plynie, menil obvineny v tejto dobe



