821

rekursniho,  Toté¢Z ustanoveni o stiznosti do usneseni prvého soudu
a o vylougeni jincho opravncho prostfedku bylo obsazeno v § 4 (6) za-
hona o ochrané ndjemnikt, dfive plativsiho, ze dne 8. dubna 1920, d¢is.
275 sb. z. a n. Okolnost, Ze § 24 nyni platné¢ho zikona z roku 1922, tyka-
jici se cpravnych prostiedku v Fizeni soudnim o ndjemném, zni ponckud
jinak, tetiz, Ze do rozhodnuti soudu prvé stolice lze podati stiZnost ke
sborovému soudu prvé stolice a 7Ze dalSi opravny prostiedek jest vy-
loucen, neni na odpor onoho vykladu § 4 (5) téhoz zdkona z roku 1922.
Nelze totiz miti za to, Ze zdkonodarce uzil v § 4 vyrazu »iiny« tmyslné
na rozdil od vyrazu »dalsi«, uvedeného v § 24 a 7¢ tedy v § 4 nevyloudil
dal§i opravny prostiedek, totiz opravny prostfedek do usneseni soudu
stolice druhé. Vzdyt fizeni v pripadech § 41 § 24 je stejné, totiz mimo-
sporné, a v § 24 neni uvedeno, Ze by do rozhodnuti prvého soudu bylo
Ize podati téZ jiny opravny prostiedek necZ stiZznost ke sborovému
souwdu prvé stolice, § 4 (5) pak prevzat jest doslova z § 4 (6) diiveisilio
zakona &is. 275 z roku 1920 bez jakchokoli dodatku, Vyrazu »daldi< bylo
v § 24 zikona nynéjSiho ¢is. 130 z roku 1922 uZito zfeimé jen proto, po-
névady dfive byl podle § 18 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z.
a n. z dotycnych rozhodnuti, jez €inil ndjemni ufad a nikoli soud, opravny
prostiedek vyloucen. Kdyby byl zikonoddrce chtél v § 4 zikona z roku
1922 na rozdil cd § 24 pfipustiti dal$1{ opravny prostfedek, totiz dovo-
laci rekurs do usneseni soudu stolice druhé, byl by to zajisté uvedl
v onom § 4.

Cis. 1886.

Lhfita ku opravnému prostfedku pocind pro stranu, opravnénou, po-
uziti mensinového jazyka, teprve od doby, kdy ii bylo usneseni deruceno
v jazyku menSinovém,

Zadati, by vyfizeni bylo doruteno v jazyku menSinovém, dluino nej-
pozdéji do uplynuti lhiity k opravnému prostiedku.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R I 1194/22)

Do usneseni prvého soudu, jimZz byla dorucena v§poved Stat-
niho pozemkového @ifadu ze zabraného majetkw a jez dorueno bylo
vlastniku dne 31. Cervence 1922, vznesl yypovézeny dnec 17. srpna 1922
stiZnost, kdyZ mu pfed tim k icho Zddosti ze dne 9. srpna 1922 bylo do~
ru¢eno napadené usncseni dne 14. srpna 1922 v némeckém piekladu,
Rekursni soud odmitl stiznost jako opozdinou. Ditvody: Podle
3 20. odstavec prvy zdkona ze dnc 8. dubna 1920 ¢is. 329 sb. z. a n. pi-
slusi osobé, hospodafici na statku, do 14 dnit ode dne doruceni vypovedi
stiZnost proti vypovédi té k nadfizenému soudu z divodu, Ze ncbylo
Setfeno ustanoveni tohoto zakona. Vypovidajici usneseni prvého soudu
ze dne 27. Cervence 1922 se stejnopisem byly vypovidajici strand doru-
Ceny dne 31. Cervence 1922 a stiZnost, ktera byla poddna na postw dne
17. srpna 1922, do%la na soud prvé stolice dne 18. srpna 1922. StiZnost
byla poddna po uplynuti Ilhity; jest opozdéna. Nerozhodno jest, ze soud
prvé stolice ku Zadosti vypovidané strany ze dne 9. srpna 1922 dal ji
doruciti nmecky pteklad podini a vyhotoveni usneseni, kter¢ ona obdr-
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Zzela dne 14. srpna 1922, jeito skutecnost doruCeni podle uvedeného
zakona, § 6 nesp. pat. a § 1 odstavec druhy &is. 1 zdkona ze dne 29. Gnora
1920, Cis. 122 sb. z. a n. nastala jiZ dnem 31. Zervence 1922,

Neijvys§8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, pomina odmitaci diivod, o stiZznosti znovu rozhodl.

Divody:

Jde o ptipad § 2 (6) jaz. zdk., kde strant doddno bylo vyfizeni v ja-
zyce jejim teprve na jeji Zddost, i jest otizkou, ode kdy se tu ma lhiita
rckursni pogcitati. Dle odstavce druhc¢ho téhioz § 2 ma soud za podminek
tam uvedenych v tom pfipad¢, Ze strana, kterd jest pfisluSnikem jazyka
menSinovcho, ucinila podani ve svém jazyku, dati ji vyfFizeni nejen v ja-
zykuw statnim, nybrZ také v jazyku podani t. j. iejim, menSinovém. Tu
pak jest zajisté nepochybno, Ze lhitta rekursni béZi teprve od dorudeni
vyfizeni v jazyku strany, takZe kdyby soudce z jakékoli piiciny na prt.
z nedopatreni je opomenul a dal vyfizeni pouze v jazyce statnim, lhita
ani b&zeti nezacne, dokud chyba nenapravena a doruleni v jazyce strany
dodatené¢ neprovedeno. V pripadé odstavce Sestého téhoz paragrafu,
o néjz prave jde, diva se ovSem vyfizeni v jazyce strany, neni-li tento
soudci znam, ne jiZ z povinnosti ufedni, nybrZ teprv na jeji Zadost, ale
to zajisté mcvadi, aby téZ zasada, Ze lhata rekursni bézi teprv od doru-
Ceni vyhotoveni v jazyce jejim, neplatila i zde, nebof i tu ddva se i
vyftizeni v jazyce jejim za tymzZ icelem jako tam, aby totiz z neznalosti
jazyka statniho Skody neutrpéla, aby scji v jejim jazyku feklo, jaky obsah
vytizeni md, by své zdimy hajiti mohla. Ale zdsada ta zdc piedpoklada,
aby strana s Zadosti, by ji doddno bylo vyfizeni v jazyce jejim, nelenila,
nebot nelze pravni moc vyfizeni ponechavati libovili strany a dopoustcti,
aby tato mohla ji odsunovati na jak dlouho, by chtéla, nelzetf ziistavovati
pravni pomér v nejistoté na dobu nedohlednou. VyZaduje se tedy, aby
stanovena byla urlitd lhata, do které Zadost poddna byti musi, ma-li
odkladaci acinek miti. Stanoviti tuto Thiitu bude ikolem nafizeni prova-
déciho, jemuz zdkonodiarce v § 8 pravé také uloZil, aby se postaralo
i o vhiodné predpisy k ochrané stran pfed Skodami z neznalosti jazyka
jim hrozicimi. Nc¢7 vSak se tak stane, nezbyvd. nez stanoviti tuto lhiitu
podle zdsad § 7 ob¢. zdk. a tu jest na snadé myslenka. Ze nejdelsi lhiitou
muze byti jen lhita rekursni, nebof, stacdi-li tato k rekursu, staci i k Za-
dosti za preklad. Tato ncjdelsi lhiita vSak také pfijata byti musi dotud,
dokud naftizeni providéci vyddano nebude, nebof l1ze sice mysliti si i lhitu
kratsi (3, 5, 8 denni), avSak kazda takova byla by vice méng libovolna
a proto pouhym vykladem zdkona urcCovati ji nelze, nybrz dluZno volbu
mezi vice moZnostmi ziistaviti moci zikonodarné, pokud se tyce nafizo-
vaci. V tomto pripad¢ pozadal stéZovatel o némecky preklad devity den
po doruceni, tedy ve lhit¢ rekursni, a podal pak stiZnost ¢tvrty den po
doruceni preklacu, tedy v ¢as, i bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 1887.

Na zakladé nesporné pravého posledniho pofizeni Ize povoliti knihovni
zaznam zastavniho prava pro pohledavku nezletilého odkazovnika.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 1 1197/22)



