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by jiz dle §u 312 tr. zak. opravnéni pfi tom hajného skutkem uraziti.
Neznalosti tohoto ustanoveni trestniho zdkona nemohou se vSak stézo-
vatelé dle §u 233 tr. zak. omlouvati. Zjistuje-li tedy soud, Ze obzalo-
vani chtéli M-ovi puSku nasilim odejmouti, Ze do ného strkali a ho za
kabat tahali, ba i také poranili, a Ze védéti musili, ze byl ve sluzbé, staci
to pro opodstatnéni subjektivni stranky skutkové podstaty pfestupku
§u 312 tr. zak., jenZ nevyzaduje zvlastniho zjiSténi uradzlivého tumyslu.
Tvrdi-li kone¢n¢ stézZovatel ve svém spise vyvodnim, ze hajny M. nebyI
ve sluzbg, jezto ke sluzbé personalu pro lesni straznou sluzbu nepatfi
dohled nad délniky, v lese pracujicimi, dluzno poukazati k tomu, ze
lesni zakon ze dne 1. ledna 1853 ¢. 250 f. z. mluvi v §u 52 vyslovné
o strdzném a dozorCim personalu, ktery jest vziti do prisahy pro sluzbu
lesni ochrany a lesni spravy. Nez i zmatecni stiZnost statniho zastupi-
telstvi jest pochybenou. Stiznost ta spatfuje zmatek die §u 281 Cis.
9 a) tr. . v tom, Ze nalézaci soud mylnym vykladem §u 53 (§u 57)
lesniho zdkona dospél k zavéru, ze lesni hajny M. nebyl moci svého
tifedniho postaveni opravnén choditi s puSkou v reviru obzalovan¢ho
B-a, coz mc¢lo za nasledek, Ze soud nepovazoval skutkovou podstatu
§u 81 tr. zak. za spln¢nu. Jest sice pfipustiti, Ze nazor nalézaciho soudu,
ze hajny M. jako lesni organ k noSeni pusky v reviru B-ov¢ opravnén
nebyl, jest mylny. Nez sluzba pfisezn¢ho lesniho personalu nespociva
v tom. aby konal svou sluzbu ozbrojené¢, nybrz v tom (§ 52 les. zék.),
aby podporoval persondl lesni spravy (§ 22 les. zak.) pfi spravé a
ochrané lesni. Dle §u 53 les. zak. jest pfisezny lesni personal sice oprav-
nén nositi zbrané, nikoliv povinen nositi ji pfi konani sluzby. Spravneé
tedy nalczaci soud zjistil, ze tehdejsi sluzba M-ova v lese skladala se
jediné z dohledu nad dé¢lniky v lese pracujicimi. Nemiize tedy byti feci
o tom, Ze jak stiznost tvrdi — noSeni pusky nalezelo ke konani jeho
strazn¢ sluzby viibec a Ze obzalovani nasilnym odnétim pusky, zmafili
konani sluzby hajn¢ho M-a s puSkou, tedy ur¢ity zpusob konani jeho
strazn¢ sluzby. Nehled¢ k tomu, ze M. sam seznal, zZe tehdy pusku ke
konani sv¢ sluzby vitbec nepotieboval a ze puSku jen nosil ze zvyku.

Cis. 1251.

Loupez ve smyslu §§ 192 a 194 tr. zak. jest dokonana jiz tim, Ze se
pachatel véci skutecné zmocnil, tfebas se mu nepodafilo drzbu ulou-
pené véci si zabezpeciti a véc si privlastniti.

V tom, Ze pfedseda porotniho dvoru soudniho prekroc¢il dobu, nu-
tnou dle okolnosti k prednesu pravniho pouceni, nelze spatfovati zma-
tecnost.

(Rozh. ze dne 19. Cervence 1923, Kr 1 437/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho jako
porotniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 1923, pokud jim byl stezo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem loupeze dle §§ 190, 192, 194 tr. zak. -
mimo jiné z téchto
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davodnu:

Opodstatnén neni ani divod ¢is. 8 §u 344 tr. . Lze jej uplatiovati
jen tehdy, udelil-li predseda porotciim nespravné pravni pouceni ve
sméru §§ 325 a 327 tr. f. Prezkoumani tohoto pouceni lze arci provésti
jen v tom piipadé, kdyZz jeho obsah je obsazen v protokolu o hlavnim
pieli¢eni. Tomu zde tak neni a nezadal ani obhajce, a¢ k tomu byl dle
Su 325 tr. f. opravnén, aby pravni pouceni bylo v protokolu uvedeno
v patrnost. Nema proto zruSovaci soud po ruce onoho podkladu, na za-
klad¢ nghoz by mohl posouditi, zda bylo pravni pouceni porotcit sprav-
nym ¢i nikoli. Nehledé k tomu bylo pouceni pfedsedy, Ze loupeZ byla
dokondna tim, ze skute¢ny pachatel Sch. nabyl na chvilku drzeni tasky,
apln¢ spravnym. Dle §u 192 tr. zak. opodstatiiuje jiZz odebrani, odnéti
véci z drzby dosavadniho drzitele pritézujici okolnost, Ze viéc byla sku-
te¢n¢ uloupena. Byla proto loupez ve smyslu §§ 192 a 194 tr. zak. do-
konana jiz tim, Ze se obzalovany Sch. tasky s obsahem skutecn¢ zmoc-
nil, takze na tom, Ze se mu nepodarilo drzbu uloupené véci si zabez-
peCiti a véc si privlastniti, s hlediska zakona nezalezi; nevyZadujel pri-
tezujici okolnost dokonané loupeze dle §u 192 tr. zak. momentu pfi-
viastnéni si uloupené veei. Uvedl-li proto pfedseda odchyln¢ pravni
stanovisko obhajoby na pravou miru, odpovidalo to zakonu a byl k to-
mu nejen opravncn, nybrz i povinen. Piednes predsediv ma byti sice
vyCerpavajici, ale t¢z co nejstrucnéjsi, le¢ prekroCeni doby, dle okolnosti
pfipadu k pfednesu nutné, neni pod sankci zmate¢nosti a nelze k vytce
stiznosti, ze prednes pfi tak jednoduchém pfipad¢ trval neobycejnc
dlouho, prihlizeti, i kdyby odpovidala skute¢nosti.

Cis. 1252.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. fijna 1919, dis.
562 sb. z. a n.).

Byl-li podminéné odsouzeny napotom uznan vinnym trestnym Cdi-
gem, spachanym pred onim podminénym odsouzenim, nemifize soud,
vynasejici pozdéjsi rozsudek, zrusiti piivodni vyrok o podminéném od-
kladu vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 19. ervence 1923, Kr I 470/23.)

Nejvys838i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmatelni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Plzni ze dne 8. ledna 1923, takto pravem: Rozsudkem
krajského soudu v Plzni ze dne 8. ledna 1923, pokud jim odinat byl od-
souzenému Josefu K-ovi podminény odklad trestu 6denniho vézeni, k né-
muZz byl Josef K. rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 19.
fijna 1922, pro prestupek kradeze podminéné¢ odsouzen, porusen byl
zakon ze dne 17. fijna 1919 Cis. 562 sb. z. a n. v prvé a druhé vite ¢, 4
gu 6. Rozsudek ten v uvedeném vyroku se jako zmatecny zruuje a na-
fizuje se krajskému soudu v Plzni, by dle poukazu nize vysloveného
dale po zakonu jednal.



