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valnych hromad, coZ v8ak nebylo Zalovanou stranou ani tvrzeno. Stala
se tedy stavebni zdloha Zalobcova splatnou dva roky po jeji vypovédi
dané ke dni 31. prosince 1933, tudiZ dne 1. ledna 1935 a jeSté pred
vynesenim rozsudku v prvni stolici (§ 406 c. f. s.).

Bylo proto pravem nizSimi soudy Zalobé vyhovéno a neni tfeba se
zabyvati vytykanymi vadami fizeni, jeZto na posouzeni sporné véci ne-
maji Zadného vlivu.

Cis. 16985.

I ten, kdo nabyl pied ucinnosti vod. zak. ¢. 93/1869 . z. a ¢. 71/1870
¢es. z. z. opravnéni odvadéti priimyslové odpadkové vody do tekouci
feky, jest povinen vykonavati vodni opravnéni tak, aby rybolov a jiné
uzitky nebyly bez potreby zté€Zovany nebo zkracovany, a jest odpovéden
za Skody zpiisobené majiteli prava rybolovu, poruSil-li onu povinnost.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1938, Rv I 976/37.)

Zalob¢, kterou se zalujici rybaisky spolek pro U. a okoli domahal
na zalovaném majiteli papirny zaplaceni 9.300 K¢ s pfisl. z diivodu
nahrady Skody, vzniklé tim, Ze dne 29. srpna 1933 byly ryby v fece
U. v tseku od papirny Zalovaného az k méstu U. otraveny chlorovym
vapnem, jezto se otravnd latka ve smrticim mnoZstvi dostala do feky U.
z jeho tovarny, vyhovély soudy vSech tii stolic, nejvyS§si
soud uvedl v otdzce, 0 nizZ tu jde, v

duvodech:

Po pravni strance uvadi dovolatel, Ze mu bylo vynosem krajského
uradu ze dne 9. hstopadu 1860, &. 10943 povoleno v fece U. vodni
pravo s opravnénim odvadéti priimyslové odpadkové vody do feky U.
a ze pfi trvani tohoto starého vodniho prava jednal Zalujici spolek na
vlastni nebezpeci, kdyz nasadil v U. ryby. Nehledé na to, Ze Zalovany
uvedené pravni stanovisko ve svém odvolani nezastaval, prehliZi, Ze
podle ¢l II. vodniho zdkona & 93/1896 t. z. a § 102 Ceského zemského
vodmho zakona ¢. 71/1870 ces z. 7. jest vykon Vodmho Opravnem na-
konil a Ze podlc § 20 uved. f. z. a § 21 uved. Ces. z. z. jest dila a za-
fizeni zfizovati a udrzovati tak, aby rybolov a jiné uZitky nebyly bez
potreby ztéZovany nebo zkracovany a ze podle § 39 uved. f. z. a § 40
uved. Ces. z. z. maji ti, jimZ p¥islusi pravo rybolovu, narok na nahradu
Skody, které se mohou domahati u seudu.

Cis. 16986.

Konkursni véfitel, ktery je osobnim véfitelem a jemuZ zaroven pfi-
slusi pravo na odd€lené uspokojeni, ma v nuceném vyrovnani narok na
kvotu z celé osobni pohledavky tak, jako by nemél prava na oddé-
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lené uspokojeni, ale to plati jen potud, pokud neby! pred uskute¢nénitm
vyrovnani uspokojen z véci, kterou jest jeho pohledavka kryta.

Bylo-li vSak véfiteli jiz pfed vyrovnacim rokem z oné veéci za-
placeno, sniZuje se o takto zaplacenou Castku jeho pohledavka a tim
i vyrovnaci kvota z ni.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1938, Rv I 2388/37.)

Zalobce priihlasil v konkursnim fizeni, vyhlaSeném na jméni firmy
K. G., konkursni pohledavku tfeti tfidy v Castce 123.000 K¢ a zarovei
uplatnil pravo na oddélené uspokojeni k dvéma jim zabavenym strojiim
ocenénym na 80.000 K¢&. Konkursni fizeni bylo skoneno nucenym vy-
rovnanim, podle néhoz se uvedena firma zavazala zaplatiti 20% vyrov-
naci kvotu. Vyrovnaci rok byl konan dne 1. fijna 1935. Zabavené stroje
byly prodény za 80.000 K¢ a vytéZzek byl Zalobci zasldn na konto jeho
pravniho zastupce u poStovni spofitelny, kamz doSel dne 30. zafi 1935.
Poté byla Zalobci zaplacena 20% kvota za zbytku 43.500 Kg,
t. j. 8700 K& Tvrdé, Ze mu pfislusi 20% kvota z celé pohledavky
123.500 K&, domédha se zalobce, aby Zalovany byl uzndn povinnym
trpéti, aby byla Zalobci vydana ze soudniho deposita vkladni knizka
spofitelny v L., zné&jici na 16.000 K& Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, kdeZzto odvolact soud zamitl Zalobu.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud pfevzal z rozsudku soudu prvé stolice zjisténi a
tisudek, ze vyrovnaci rok o nuceném vyrovnani firmy K. a G. byl konan
dne 1. fijna 1935 a Ze se zaplaceni ¢astky 80.000 K¢ z prodanych stroji,
k nimz zalobci pfisluSelo zastavni pravo, stalo nejpozdéji dne 30. zafi
1935, protoze uvedend Castka — jak sam zalobce udava — doSla jiz
dne 30. zafi 1935 k poStovni spofitelné na konto Zalobcova zastupce
k prijeti pendz opravnéneho. Jezto rozsudek odvolaciho soudu neni v tom
sméru dovolanim vzat v odpor, jest i dovolacimu soudu vychazeti
z téchto predpokladfi p¥i posuzovani dfivodnosti odvolani.

I kdyz odéivodnéni napadeného rozsudku neni tplné pfiléhave, je
za toho stavu véci jeho vyrok spravny.

Konkursnimu véfiteli s prdvem na oddélené uspokojeni piislusi v nu-
ceném vyrovnani ov8em kvota z celé pohledavky, jako by prava na
oddélené uspokojeni nemél, ale to plati jen potud, pokud se mu nedo-
stalo pfeduskuteénénim vyrovnaniuspokojeni z pfedmétu,
jimZ jest jeho pohledavka kryta. Bylo-li vSak véfiteli jiz pfed vyrovnacim
rokem z tohoto prfedmétu zaplaceno, sniZuje se o takto zapla-
cenou ¢astku jeho pohledavka a tim také vyrovnaci kvota z ni.

Pred uskute¢nénim vyrovnani nenf totiz schedku, jenz stihd pouhe
~osobni vefitele a nikoliv také véritele oddélné. M4 proto pfed uskutec-
nénim vyrovnani pohledavka kazdého véfitele pouze jediny rdz a zapra-



: — Cis. 16987 —
844

veni pohledavky nebo jeji ¢&sti. Teprve vyrovnanim vznikd schodek
na ukor véfitelli, ale nikoli v8ech, nybrZ pouze véfitelii osobnich, kdeZto
véfitele oddéIné schodek nestihd. Ma-li urcity véfitel vlastnost jak osob-
niho, tak i oddéIného véfitele pfi téZe pohledavce, pak musi sice nésti
schodek jakozto véfitel osobni, ale nikoliv také jakoZto vé&fitel oddélny.
Jako osobnimu véfiteli pfislusi mu narok na kvotu z celé osobni po-
hledavky, ale jako oddélny véfitel miiZe pouZiti majetkové hodnoty
slouzici k zajisténi jeho pohledavky a miiZe se z ni uspokojiti tak, jako
kdyby tu vyrovnani nebylo. Aby nebyl zmafen ucel jeho prava na od-
délné uspokojeni, musi véfitel v takovém pfipadé obdrZeti kvotu z celé
pohledavky, jak byla v dobé vyrovnani, pokud neni dplné¢ uspokojen
z oddé€Iného prava. OvSem na néco vice, nez na uplné uspokojeni, nema
ani takovy véfitel naroku, takZe povinnost dluznika ke splatkdm pfe-
stava, jakmile véfitel obdrzel bud z oddélného prava samotného nebo
z n¢ho a zdroven i z dosavadnich vyrovnacich splatek tiplné uspokojeni.

Z jiné zadsady nevychazi ani rozhodnuti ¢. 3852, 3899 a 15044
Sb. n. s. a dovolatel proto nepravein o né opird své opaciié stanovisko.

Kdyz vSak podle toho, co bylo vylieno, Zalobci bylo den pred vy-
rovnacim rokem zaplaceno 80.000 K¢, cinila pak v den vyrovnam jeho
pohledavka za upadcem pouze 43.500 K& a 20% kvota z ni pouze
8.700 K&, a nikoliv, jak se dovolatel domniva, 24.700 K¢&. Dovolatel tedy
nema naroku na sloZenou ¢astku 16.000 K¢.

Cis. 16987.

~ Podle § 1480 ob¢. zak. se promiCuji v tfileté lhiité téZ pohledavky,
které se nékdo zavazal platiti pravidelné ro¢né nebo v krat$i dobé ma-
jitelce podniku na acet jejiho podilu na zisku a jeZ se mély pfi roCnim
zuctovani odecisti od podilu na zisku.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Rv I 2768/37.)

Zalobu, kterou se Zalobkyn¢ domahala zaplaceni nedoplatku
132.909 K¢, prisluSejiciho ji pry za dobu od 1. dubna 1925 do 1. fijna
1929 na zakladé ustniho ujedndni se Zalovanym, Ze ji bude vypléaceti
tydné Castku 600 K¢, na konto jejiho podilu ze zisku spoleéného, avsak
zalovanym samym vedeného podniku, a Ze tyto Castky se pfi ro&nim
ztii¢tovani od podilit spornych stran na zisku odectou, zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvyss§i soud z téchto

davodai:

Pfedmétem Zaloby je uplatnéni ndroku na zaplaceni jednotlivych
davek ujednaného tydenniho uritou ¢astkou stanoveného, tedy pravi-
delné se opakujiciho plnéni, které se ve smyslu § 1480 ob¢. zak., rovnéz
jako podobné pohledavky zadrZelych ro¢nich platii, proml¢uji v mimo-
fadné kratsi lhité tiileté.



