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Zal. ufad opfel sviij kasaéni vyrok po strance pravni o dva samo-
statné pfedpisy a shledal, Ze vedle ¢l. II. zak. ¢. 251/22 brani také §§
17 a 19 zak. z 20. prosince 1922 &. 394 Sb. stéZujici si obci, aby zafa-
zovala spornou polozku do ob. rozpo¢tu na rok 1924. Proti tomuto na-
zoru zal. ufadu, opfenému o ustanoveni §§ 17 a 19 zak. & 394/22 ne-
formuluje v8ak stiZznost Zadnych stiznich bodii (§ 18 zak. o ss) a nebéfe
spravnost jeho ani slovem v odpor. Pak arcit zfistal vyrok Zal. dfadu,
pokud se opira o pfedpis cit. §i 19 a 17, nedot&en ve své pravni ucin-
nosti a nemfiZe ani nss, ktery jest podle §§ 5 a 18 svého zak. vazan pfi
své Cinnosti kogni¢ni na navrhy stran a jejich pfesné konkretisov. stizni
body, pfezkoumati vyrok ten s hlediska pravé uvedenych pfedpisti za-
konnych.

C. 6123.

ZemStizaméstnanci (Cechy): Rozsah narokii zem. dred-
nikii na nahradu cestovnich dtrat pfi opakujicich se tkonech ufednich.

(Nélez ze dne 3. prosince 1926 &. 24.895.)

V ¢é ¢ : Ing. Gustav P. v Praze (adv. Dr. Otakar Hinke z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze (zem. taj. Dr. Ant. Soukup) o ce-
stovni poZitky. '

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Diavody: Vynosem zsv-u z 12. listopadu 1924 povéfen by st-I
technickou agendou a stav. dozorem pfi stav. pracich, provadénych
v zem. tstavé pro choromyslné v . . . Za tafedni cesty v této funkci ko-
nané pfizndna mu ndhrada ve zplisobu dietniho a cest. pausalu, stano-
veného vzdy uhrnné za kaZdou jednotlivou komisi. Namitky st-lovy
proti této tipravé cest. it podané, v nichZ v podstaté vytykano, Ze do
uvedeného pauldlu nebyly zapolteny vSechny nahrady, které podle
platnych pfedpisti tifednikiim za tifedni cesty jinak pfisluSeji, byly naf.
rozhodnutim zamitnuty.

Stiznost proti tomu podanou neuznal nss divodnou.

Obé&Znikem zsk ze 4. kvétna 1916, kterym upravuji se diety a ce-
stovné, stanoveno zasadné, Ze pfi tifednich vykonech, u nichZ lze pfed-
pokladati, Ze spojeny budou s pravidelnou, ¢astéji se opakujici dojiZzd’-
kou do stejného mista, ma hned pfi udéleni pfislu§ného rozkazu, resp.
jakmile se potfeba Castéj$iho dojizdéni objevi, vyméfen byti se zfete-
lem na sluZebni hodnost tifednika tfednim vykonem povéfeného a
ostatni rozhodujici okolnosti pfiméfeny pausal za jednotlivou cestu na
misté likvidovani cest. vyloh a diet za kaZdou jednotlivou cestu. DalSi
ob&Znik zsv-u z 13. fijna 1920 o tipravé diet a cestovného pravi pak
v bodg 1. 2 odst. 4, ze »pfi komisich periodickych stanovi se k navrhu
zem. Ultarny zvlastni dietni a cestovni pau$il.« St-1 uznavéd oba tyto
ob&Zniky za platné normy o upravé diet a cestovného, pfiznava také,
Ze v jeho piipadé jde o komise periodické ve smyslu cit. pfedpisfi, ma
v3ak za to, Ze zminény tam dietni a cestovni pau$al musi byti vyméfen
takovou Castkou, aby se rovnal souhrnu vSech jednotlivych nahrad,
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které afednik mohl by podle platnych pfedpisii i¢tovati za tu kterou ko-
misi, kdyby na ni pausal vyméfen nebyl. Tento ndzor je v8ak mylny.

Cit. pfedpisy neziistavuji zadné pochybnosti o tom, Ze zsk, resp.
zsv chtély pro tfedni vykony, které jsou spojeny s pravidelnjrmi, da-
stéji se opakujicimi ufednimi cestami, pravé vzhledem k tomu, Ze tyto
cesty se Castéji opakuji, ndhradu cestov. vyloh stanoviti zpusobem od-
chylnym od normalnich pfipadii ojedinélych sluz. cest, a to tak, Ze se
nemaji pfiznavati normalni cest. pozitky jinak za doty¢nou komisi pii-
sluSejici jednotlivé, nybrZ Ze se ndhrada ma poskytnouti thrnnym pau-
Salem. Jde-li o takové poriodické komise, pak nastupuje pravé tento
pausdl na misto onéch jednotlivych cest. pozitkii, a doty¢ny ufednik
ma narok na nahradu za svou ufedni cestu jenom ve formé onoho pau-
Salu, jak jej zsv v konkretnim pfipadé urli, aniz by vedle toho mohl lik-
vidovati je§té Castku, o niZ souhrn onéch jednotlivych pozitkii pausal
mu uréeny pfesahuje. Ze by tento pau$al musil byti vyméfen pravé tou
Castkou, kterou by v tom kterém pfipadé &inil souhrn onéch jednotli-
vych pozitkil, neni v pravidlech o dietach a cestovném, jichZ se st-1 do-
volava, nikde feCeno a také zadnou publikovanou pravni normou sta-
noveno. Neni také nikde urfeno, které jednotlivé pozitky ma zahrnovati,
nybrZz jen v8eobecné feeno, Ze ma byti pfiméfeny sluz. hodnosti ufed-
nika a ostatnim rozhodujicim okolnostem. NemtiZe tedy st-l z okolnosti,
ze pausal mu prlznany nedosahuje souhrnu cest. pozitku které by mu
jinak pfislusely, nebo Ze v ném né&které tyto poZitky nejsou zahrnuty,
dovozovati nezakonnost unaf. rozhodnuti. — — — —

C. 6124.

Pojistfovani soukromé: O mezich dozor¢i pravomoci min.
vnitra stran amluv o pfevzeti pojisténi cizozemskych pojistoven po-
jistovnam! tuzemskymi.

(Nalez ze dne 4. prosince 1926 ¢&. 23.367.)

V & c: Firma Sekuritas, akc. pojisfovna v Praze (adv. Dr. Ed.
Schwarz z Prahy) proti ministerstvu vnitra (za za¢. strany adv. Dr.
Leop. Langr z Prahy) o pfevod obchodii poji§fovacich.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezdkon-~
nost, pokud schvaleni pfevodu pojiSténi ucinilec
zav:slym natom, 1. Ze stezu31c131p0]1st’ovna se.za-
vaze, prevzntlzamestnance ktefi dne ledna 1920
natuzemi republiky ¢&sl bylive sluibéch »Prvni
vS§eobecné pojisStovny proti firaztim a §kodam ve
Vidni« sezarufenimveSkerychprdv,jezvtétodobé
zdosavadniho sluZebniho pomérunazakladé plat-
néhosluzebniho fadu (pragmatiky) a kolektivnich
smluv ziskati, 2. ZestéZujici si pojiStovna pfevez-
mezarukuzato,Zezakonndpremiovareservaza za-
méstnance ¢innénazdejSimuzemi, ktefibylipoji-
§téni nahradni smlouvou »Prvni vSeobecné poji-



