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za uCelem vystoupeni cestujicich pfed budovou obecniho ufadu, na niz
byla umisténa tabulka s ndpisem: »Zastavka poStovnich autobusfi, auto-
bus zastavi pouze na pokyn...«. Prvy soud takového zjisténi neucinil,
nybrZ ve svém rozsudku uvedl, Ze povazuje za bezpecné zjiSténou je-
dinou skuteCnost, ze totiZ autobus zastavil mimo zastavku, mimo kryty
viezd do garaze, a to u nekrytého pfikopu ve vzdalenosti asi 115m od
jeho okraje. Odvolaci soud ostatné ve svém rozsudku vyslovné zjistuje
na zakladé mistniho ohledani, Ze misto, kde autobus zastavil, bylo od
mista, kde na obecnim domé byla pfipevnéna shora uvedend tabulka,
vzdaleno 10.30 m, pocita-li se vzdalenost ta od pfednich kol autobusu.
Ve vSech ostatnich smérech nejsou vytky dovolani s hlediska dovola-
ciho divodu rozporu se spisy ni¢im jinym neZ brojenim proti skutko-
vym zavériim odvolaciho soudu, které nelze se spisy srovnavati a tudiz
s hlediska dotceného dovolaciho diivodu pfezkouwmavati. Po pravni strance
jsou vytky dovolani ¢aste¢né opravnény. Bylo-li zji§téno, Ze Zalovany
fidi¢ nezastavil autobus na misté, jez bylo ur¢eno jako zastdvka, tedy
na misté pro nastupovani a vystupovani cestujicich bezpelném, nybrz
ze zastavil na jiném misté, od urené zastavky vzdaleném 10.30 m, a to
u nekrytého pfikopu ve vzdalenosti asi 115 m od jeho okraje, veler za
tmy, tedy na misté pro vystupovani nevhodném, ba nebezpecném, jest
jeho jednani pokladati za neopatrné. Uvazi-li se, Ze Zalovanému jako
fidi¢i statniho autobusu je svéfena bezpelnost Zivotli a zdravi cestu-
jicich autobusem dopravovanych, bylo toto jeho pocindni i hrub& ne-
opatrné, jak spravné rozpoznal prvy soud. Nebezpelnost svého poci-
nani mohl Zalovany postfehnouti nejen podle povinnosti svého povo-
lani, nybrz i prostym rozumem, a doznal-li dokonce, byv slySen jako
strana, Ze na dotteném nevhodném misté zastavil jiZ vicekrate, tfebas
bez nehody, lze z toho seznati nedostatek jeho schopnosti k povolani
tak odpovédnému, totiz k technickému fizeni stadtniho autobusu, a ne-
dostatek jeho spolehlivosti, ktera ho ¢ini osobou nezdatnou. Spravné
proto uznal prvy soud, Ze tu jsou splnény zdkonné piedpoklady pro
odpovédnost nejen Zalovaného fidiCe podle §§ 1297 a 1299 ob¢&. zédk.,
nybrZ i spoluzalovaného statu podle § 1315 obé&. zak. jako jeho za-
méstnavatele, fjenZz za jeho nezdatnost odpovida, tfebas mu nebyla
znama. Soud prvé stolice vSak také spravné rozpoznal, Ze ani Zalobce
neni bez viny na svém trazu. V tom sméru se odkazuje na jeho sprdvné
ditvody, které dovolaci soud schvaluje, zejména i po té strance, ze podle
zjisténého stavu véci neni spoluzavinéni zZalobcovo o nic mensi neZzli
zavinéni Zalovaného fidiCe, takZe jejich zavin€ni bylo spravné stano-
veno rovnym dilem. |

Cis. 16118.

Zmocni-li vypijcitel zapiijCitele, aby vyplatil zapiijcku treti osobg,
neméni se tim nic na pravnim postaveni vypiijCitele jako osobniho
dluznika.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv I 2446/35.)
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Zalobé, jiz se Zalujici spofitelni a uvérni spoleCenstvo domaha na
zalobkyni zaplaceni 66.601 K& 40 h, omezenych na 50.000 K¢ s prisl.,,
soud prvé stolice nevyhovél, kdezto odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jak zji$téno, podepsala zalovana zadost ze dne 1. tinora 1924 o po-
skytnuti zapiij¢ky vlastnim jménem, tfebaZe v ni udala jako ucel za-
pljcky rozsifeni podniku firmy Ludvik B., spole¢nost s r. o., jejiz spo-
le¢nici a jednatelkou tehda byla. Kauc¢ni listinou ze dne 14. tinora 1924
zfidila Zalovana, uznavajic, Ze je se Zalujicim spoleCenstvem v obchod-
nim spojeni a Ze dostdvd od ného hotové zapitijcky, pro pohledavku
zalobcovu, kterd z toho obchodniho spojeni jiz vznikla anebo jesté by
mohla vzniknouti aZ do vy$e 50.000 K¢ s piislusenstvim, zastavni pravo
k nemovitosti zapsané ve vlozce €. 69 pozemkové knihy kat. uzemi B.
ji nalezici, ¢imZ zfejmé& dostala povinnostem v Zadosti ze dne 1. tinora
1924 pfevzatym, védouc o povoleni Zadané zaptijcky, a zavazala se
osobné tyto zdpijcky zurokovati a hraditi ze svého i naklady spojené
s vymahanim této pohledavky. Zavér procesniho soudu a nazor Zalo-
vané, Ze tim chtéla zaloziti jen vécné rueni zastavené nemovitosti, jest
proto pravné mylny. Niz8i soudy zjistily dale, Ze Zalobkyné¢ ode dne
2. dubna 1924 postupné vyplatila povolenou zapajc¢ku 50.000 K¢ firme
Ludvik B., spole¢nost s r. 0., a to s védomim a za souhlasu Zalovane,
ktera ostatné, jak doznava, v tfech pifipadech osobné vyzvedla a pre-
vzala celkem 37.287 K¢, potvrzujic jejich pfijem vlastnim jménem bez
iakéhokoli poukazu na své postaveni u firmy Ludvik B., spole¢nost
s r. 0. Vyplacené Castky byly zapsany v obchodnich knihdch na uctu
feCené firmy dne 2. dubna 1924 otevieném, ktery ke dni 28. bfezna
1927, kdyz zalovana vystoupila z uvedené firmy a zcizila ¢ast rucici ne-
movitosti, ¢inil 122.929 K& 32 h v Zalobkynin prospéch. Rozhodnuti véci
zavisi na tom, zdali zazalovand zapfij¢ka byla vyplacena Zalované a
zda je ona osobni dluZnici, ¢i zdali Zalovana, jednav$i pouze za firmu
Ludvik B., spole¢nost s r. o., pro jejiz podnik zapiijcka byla urCena,
nebyla vlastnim jménem zavazana. Za tim ucelem vSak neni zapotfebi
fe§iti otdzku, zdali si Zalobkyné pocinala s patficnou opatrnosti, povo-
lila-li Zadanou zapihjcku, nepfesvédCivsi se z obchodniho rejstiiku o po-
méru zalované k firmé Ludvik B., nybrz staci, Ze smluvkyni byla Zalo-
vana sama a Ze se vyplaceni zazalované zapijcky firmé Ludvik B. stalo
za souhlasu a s védomim Zalované. Nutno proto miti za to, ze zalovana
zmocnila jednak Zalobkyni, aby vyplatila zap@jcku firmé Ludvik B., spo-
leCnost s r. 0. misto zalované osobné, jednak firmu Ludvik B., spolec-
nost s r. 0., aby misto ni pfevzala vyplacené ¢astky. Zmociuje-li vSak
vypijcitel zapiijCitele, aby vyplatil zapiijcku tfeti osob¢, nemeéni se tim
nic na pravnim postaveni vyptjcitele jako osobniho dluznika. Zalovana
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netvrdila vitbec, Ze sama néco zaplatila na zazalovany dluh, niz$i soudy
nezjistily, zZe tak ucinila tfeti osoba za ni, a pravem dospél proto od-
volaci soud k zavéru, ze Zalobni narok jest odfivodnén.

Cis. 16119.

Slkibil-1i dluznik splniti podle moZznosti, miiZze soudce urciti dobu
plnéni po pfipadé i do budoucna. Ustanoveni § 406 c. ¥. s. neni tomu
na zavadu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv I 2469/35.)

Zalovany koupil dne 25. fijna 1933 od firmy »R....« v N. motor
za 1.256 K¢ 60 h. Castka 200 K¢ z kupni ceny byla splatnd do 25. pro-
since 1933 a zbytek kupni ceny byl splatny na del8i dobu ve splatkach.
Zalovany splatil prvni splatku 200 K¢ teprve za sporu dne 31. ledna
1935. Zalujici spofitelna, jiz byla pohledavka postoupena, tvrdic, Ze
lhitta k splaceni ¢astky 200 K& byla stanovena do 25. prosince 1933
jako lhiita propadnd s pohrfizkou, Ze, nebude-li dodrZena, jest zbytek
kupni ceny ihned splatny, domaha se omezené Castky 1.056 K& 60 h
s pfisl. Zalovany proti Zalob¢€ namital, Ze k zaplaceni zbytku kupni ceny
mimo Castkw 200 K¢, jejiz splatnost byla pevné smluvena, byly mu po-
voleny splatky zcela libovolné bez ureni vySe a Casu, Ze proto 'ma na
placeni dosti ¢asu, protoze ke kondni splatek nemgl jesté penéz, a Ze
tedy kupni cena jest na ném vymahéana pfedCasné. Soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby. Odvolacisouwd zamitl Zalobu pro tento-
krate. D iv o dy: Ultem ze dne 25. fijna 1933 a ozndmenim o postupu
ze dne 26. fijna 1933 jest zjiSténo, Ze Castka 200 K& méla byti zapla-
cena do 25. prosince 1933 a zbytek kupni ceny, tedy Castka 1.056 K¢
60 h v libovolnych splatkdch. Nebyla tedy urlena doba, do které ma
byti kupni cena tiplné zaplacena, a bylo ponechano liboviili Zalovaného,
do kdy kupni cenu resp. ¢astku 1.056 K& 60 h zaplati. Nejde o zavazek
ryze osobni a nutno proto pfipad posouditi podle ustanoveni § 904,
druha véta, obl. zak. Podle feCeného ustanoveni jest namitka Zalova-
néha, Ze zZaloba je pfedCasnd, odivodnéna, nebot nenastala splatnost
pohledavky, jejiz zaplaceni bylo pienechano liboviili Zalovaného. Na
tom nemfiZe nic méniti ani to, Ze Cast pohledavky ptivodni méla byti
zaplacena do urcité Ihiity, kdyZ zbytek pohleddvky mohl zaplatiti v libo-
volnych spltkach. Hledic na to, Ze nejde o ryze osobni zavazek, nybrz
0 zavazek, ktery pfechédzi na dédice, nemiize soud ur€iti lhtitu k plnéni.

Nejvyssi sowd vyhovél Zalobé tak, Ze zalovaného odsoudil
k zaplaceni 1.056 K¢ 60 h s pfisl. do 14 dnli pod exekuci.

Diivody:

Opravnéna jest vytka dovolani, Ze jest pravné mylny usudek odvo-
laciho soudu, Ze podle dolozky ve faktufe z 25. fijna 1933 »zbytek
v libovolnych splatkdch« bylo placeni ziistaveno naprosté liboviili Za-



