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nemtize se veécei a prav do pozistalosti patficich uchopiti svémocnc,
nybrz musi se k dédictvi piihlasiti a vyckati, az po projednani pozii-
stalosti bude ji odevzdano (§ 797 ob¢. zak.). Dokud neni odevzdaci
listina vydana, jest pfihlasivsi se dédic sice opravneén pozistalost za-
stupovati, nutno vSak na véc pohlizeti tak, jakoby pozistalostni jmcni
bylo dosud v drzb¢ ziistavitelove (§ 547 ob¢. zak.). AZ do okamziku
praveé uvedencho jest tu pozustalost dosud neujatd (hereditas jacens).
Podle toho patfila prava pachtovni, o n¢z ve sporu jde, v dob¢ navrhu
na vydani pfikazu podle § 567 c. f. s. do neujaté dosud pozistalosti
Otakara Z-a a jen proti této pozustalosti mél byti navrh ten podan
nikoli proti Pavle Z-ov¢ jako dédiece. Spravnosti tohoto nazoru neni na
ukor, 7ze podle odstavce XVIL smlouvy ze dne 7. Cervna 1921 prava a
zavazky smlouvou tou zaloZené pfechazeji na dobu trvani smlouvy i na
dédice puvodniho pachtéfe, nebot tim nebylo stanoveno nic jin¢ho, nez
co vyplyva jiz ze zdkona (§ 1116 a) obc. zdk.) a nemohlo tim byti nic
zmeénéno na zakonnych predpisech, podle nichz nikdo se nemiize ujati
dédictvi svémocnc. Jak doliCeno, chybi v této pravni veci na stran¢ Za-
lované pasivni opravnéni a pokud tedy prvy soud vypovcd soudni,
spravine prikaz ze dne 29. Cervna 1926 z tohoto ditvodu zrusil, ucinil
tak pravem.

Cis. 8159.

Odmitnut-li Nejvy$Sim soudem opravny prostiedek podle § 4 (3)
jaz. naf., nema Nejvys8i soud pfi pfiznivém vyfizeni stiZnosti pro po-
ruSeni jazykového prava zakonné moznosti, by se nyni podjal vécného
vyiizeni opravneho prostiedku,

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1928, R 1 842/27/5.)

Usnesenim ze dne 12. ledna 1928, ¢. j. R T 842/27/3 a 4, odmitl
Nejvyssi soud dovolaci rekurs do usneseni krajského soudu ze dne 22.
srpna 1927 podle €l. 4 treti odstavec jaz. naf. jako nehodici se, by
o n¢m bylo po zakonu jednano. Vymahajici vcfitel podal do usneseni
toho stiznost k presidinu NejvysSiho soudu, jez rozhodnutim ze dne
1. brezna 1928, ¢. j. Pres. 379, 381/28 stiZnost tu odmitlo. Stiznosii
do tohoto usneseni predsednictva Nejvyssiho soudu a do usneseni ze
dne 12. ledna 1928 ministerstvo spravedinosti rozhodnutim ze dnv
3. dubna 1926, c¢is. 13.328/28 vyhovclo a nafidilo pfedsednictvu Nej-
vysSiho soudu vécné vyfizeni stiznosti vymahajiciho véfitele. Predsed-
nictvo Nejvyssiho soudu nevyhovelo vSak usnesenim ze dne 11. dubna
1928, ¢is. Pres. 550/28 této stiznosti a k dalSi stiznosti do tohoto usne-
seni zmenilo v8ak ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 18.
kvctna 1926, Cis. 18.373/28 napaden¢ rozhodnuti v ten smysl) Ze zru-
Silo usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 12. ledna 1928, R 1 842/27/3 a 4
a ulozilo Nejvyssimu soudu, aby, nehled¢ k divodu odmitnuti, rozhodl
ve veci, Predsednictvo Nejvyssiho soudu pfedalo veée sendtu NejvySsiho



— Cis. 8159 -—
07

soudu k dalSiniu opatfeni. Senadt Nejvyssiho soudu se usnesl,
ze dovolaci rekurs vymdhajiciho vefitele do usneseni krajského soudu
ze dne 22. srpna 1927 jest vyfizen odmitnutim a nelze ho vyfiditi znovu.

Diuvody:

Podle § 7 jaz. zak. spory o uziti jazyka pfi soudech vyfizuji pii-
slusné statni organy dohlédaci jako véci statni spravy odddélen ¢
od veéci ve kter¢ vzesly. Touto zasadou, jez jest prilomem
do zasady § 96 (1) ustavni listiny, podie niZ jest soudnictvi ve vSech
stolicich oddéleno od spravy, vinesen byl do platn¢ho pravniho fadu
prvek, jenZ jest soudnimu procesnimu pravu veskrze cizi. Zasada § 7
jaz. zak. zistava proto jen zasadou, pokud nebylo ji pfizplisobeno platné
pravo procesni, pokud zménou procesudlnich pfedpist nebylo umoz-
néno, by spor o uziti jazyka byl odpoutan od véci, v niz vzeSel. Lze
stranou ponechati otdzku, zda pfizpasobeni procesniho prava zasade
§ 7 jaz. zak. ma se stati zakonem, ¢i nafizenim podle § 8 jaz. zak. Nebot
i kdyZz se pfistoupi na tuto druhou moznost, nutno tvrditi, ze vladnim
natizenim ze dne 3. tnora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n. nebylo platn¢ pro-
cesni pravo do té miry pfizplisobeno zasadt § 7 jaz. zak., by bylo lze
fici, Ze spory o uziti jazyka pfi soudech jsou nyni procesudin¢ odpou-
tany od véci, v niz vzesly. Neni v pifipad¢, o n¢jz jde, na misté, by
otazka byla rozvinuta v celé své Sifi ve vSech smérech, pfichazejicich
v tvahu pro fizeni soudni. Staci obmeziti se na spory o uziti jazyka
v podanich na soud a i tu jen na spory o uZziti jazyka v podanich, va-
zanych na zakonnou propadnou Ihiitu, hlavné tudiz v opravnych pro-
stfedcich. Pfed vydanim jazykovcho nafizeni postupoval Nejvy3si soud
pfi jazykove vadnych opravnych prostiedcich veskrze podle ustanoveni
§§ 84 a 85 c. I. s. Jazykové nafizeni (¢l. 4) rozhodlo se pro tento po-
stup jen vyjimec¢né, zasadné vSak uloZilo soudiim, by jazykové vadné
podani odmitly, jezZto se nehodi, by o ném bylo po zidkonu zahajeiio
jednani. Nez at se postupuje tim aneb onim zpiisobem, spor o uziti
jazyka neni tim jeSté¢ odpoutan od véci, v niz vzeSel. K tomu bylo by
dale jeSté tfeba, by stiznosti pro poruSeni jazykov¢ho prava priznan
byl odkladaci tcinek, by tedy zejména bylo ustanoveno, Ze usneseri,
jimz byl opravny prostfedek podle ¢l. 4 jaz. naf. odmitnut, nepfivodi
pravoplatnost rozhodnuti, jeZ bylo napadeno odmitnutym opravnym pro-
sttedkem, dokud nebude s kone¢nou platnosti vyfeSen spor o uZiti ja-
zyka v opravném prostiedku. S otazkou, zda tato cesta s hlediska skon-
covani pravni rozepfe v dozirné dob¢ jest viibec schiidnou, zde zabyvati
se netieba. Tolik je jisto, Ze stiznosti pro poruSeni jazykovcho prava
dosud odkladny ucinek pfiznan neni. Disledkem toho nastupuji zakonné
procesuaini ucinky, jez zakon poji k odmitnuti opravné¢ho prostiedku.
Soudni rozhodnuti, jeZ bylo napadeno jazykov¢ vadnym a proto oprav-
nou stolici odmitnutym opravnym prostfedkem, nabylo moci prava, véc
je s kone€nou platnosti skonCena, jejimu vécnému rozboru vadi prekazka
vécei pravoplatne ukonCen¢ a lze na zaklad¢ soudniho rozhodnuti vésti
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na jeho zakladé exekuci. Zvitéziv§i strané neni v exekuci zakonny
pfedpisem zabranéno, neni povinna cekati, zda bude podana stizno
pro poruseni jazykového prava a az bude s konecnou platnosti vyfize:
spor o uziti jazyka. Kdyby méla opravna stolice byti zmocnéna, by 1.
zaklad¢ pfiznivého pro stéZovatele vysledku sporu o pouZziti jazyk.
v opravném prostiedku podjala se vécného jeho vyfizeni, vedlo by to
k dasledkiim, ohrozujicim v netuSené mife bezpec¢nost pravnich poméru
Nelze si domysliti, jakym zplisobem mél by pfi této moznosti byti zjed
nan diivéjsi stav, jakym zptisobem mély by byti zvraceny majetkove
presuny, jez mezi tim byly pfivodény vyexekvovanim napadenc¢ho roz-
hodnuti a napotomnimi majetkovymi opatfenimi. Z toho vSeho, co fe-
Ceno, vyplyva, ze odmitnut-li NejvyS§im soudem opravny prostiedek
podle ¢l. 4 jaz. naf., nelze procesudlné oddéliti spor o uziti jazyka
v opravném prostfedku od otazky pravomoci napadeného rozhodnuti
a ze Nejvy§si soud pfi pfiznivém vyfizeni stiznosti pro poruSeni jazy-
kového prava nema zakonné moznosti, by podjal se nyni vécného vy-
fizeni opravného prostiedku. Dohlédacimu ufadu pfislusi, jakz vhodnc
feCeno v ¢l. 96 (3) jaz. naf. nafiditi napravu, ktera jest podle
povahy véci je§Sté mozna, -nemize vSak nafiditi NejvySSinu
soudu, by podjal se vécného vyftizeni opravn¢ho prostiedku, ponévadz
tato ndprava neni procesudln¢ mozna a pfipustnd. Neni tikolem Nej-
vysSiho soudu, by zkoumal vhodnost a uspofadani véci v zdkoné. Nej-
vyssi soud je vykonavatelem, neni v8ak tviircem zakonnych piedpisii.
Proto stiznosti na tvrdost zakona dluZzno adresovati tam, kam patii,
nikoli na Nejvy$si soud. Podle zasady tu vyslovené fidil se Nejvyssi
soud jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 7019 sb. n. s., na néZ poukazuje odmi-
tavym usnesenim. Byl tudiz vyfizen dovolaci rekurs vymahajici strany
konecnym zptisobem. Stiznosti na ministerstvo spravedlnosti domohla
se vymahajici strana rozhodnuti, Ze mé¢la pravo uziti menSinovcho ja-
zyka, jin¢ho vyznamu v8ak rozhodnuti to nema pro véc, nebot odmit-
nutim dovolaciho rekursu stalo se rozhodnuti krajské¢ho soudu v Jicin¢
pravoplatnym, a jest exeku€ni navrh vymahajici strany zamitnut konec-
nym zpusobem. Jest proto jakc¢koliv dalsi vyfizeni zminéného opravné¢ho
prostfedku vylou¢eno podle zakona, jezto pravoplatné rozhodnuti ne
mize byti pfezkoumano, tim méné¢ zménéno.

) Cis, 8160.

' % RIS L o et ] A
Odhad za dcelem vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti.
Jde o zmatek podle obdoby § 477 cis. 4 c. f. s., povolil-li soud znai-
ciim, by podali posudek pisemné, a rozhodl o odhadni cené, neposkytnuv
stranam moznost nahlédnouti do pisemnych posudkii nebo zvédéti o jich
obsahu pfi zvlastnim roku, podati proti nim namitky a pfipominky a da-
vati znalciim otazky.

—— - iy

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1928, R 1 451/28.)



