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Divody:

Pokud nizsi soudy ucinily zapis tvoficiho se druzstva do spoleen-
stevniho rejstfiku zavislym na nové tprave § 3 stanov ve smyslu nazna-
¢eném v usneseni rejstiikového soudu, zejména v odstavci b), o ktery
jiz jen jde, neni to ani ve zfejmém rozporu se zakonem, ani se spisy
a nesbthla se tim ani zmate¢nost. Neni tu tedy pfedpokladil, za kterych
jest podle § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. dopuSténa
dovolaci stiznost do rozhodnuti rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice. Naproti tomu jest ve ziejmém rozporu se
zakonem pozadavek dopln¢ni stanov v § 4 v ten rozum, Ze clenstvi
pozbyva osoba, jez za svcho ¢lenstvi pozbude zptisobilosti ¢lenské,
vytéené v § 3 stanov. Zakon ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. na-
fizuje v § 5, Ze spolecenstevni smlouva musi obsahovati mimo jin¢ také
podminky vstupu c¢lenti spoleCenstva, jakoZ i pripadna zvlastni ustano-
veni o jich odpadnuti (vystupem, smrti anebo vyloucenim). Tim jest
naznaceno, ze Clenstvi pfestava jen, nastane-li ncktery z téchto tfi pfi-
padit (mimo zvlastni ptipady upravené v §§ 59 a 83 zak. druzst.) a ze
stanovami mohou byti u¢inéna jen zvlastni opatfeni pro ten ktery pfipad.
Nemitze tedy ¢len fadné¢ cClenstvi nabyvsi pozbyti Clenstvi jiz tim, ze
za trvani svého Clenstvi pozbyl Clenské zptsobilosti, totiz prestal byti
zemédélcem, zabyvajicim se chovem hospodarskcho zvifectva a zvcre.
Nelze sice popfiti, ze se Clent, ktefi prestali byti zeméd¢lci zabyvajicimi
se chovem hospodarského zvifectva a zvére, nedotyka a nemize jiz do-
tykati acel druzstva, totiz napomahani vlastnimu hospodateni pfi chovu
a zpenc¢zeni hospodafského zvifectva a zvéfe (§ 2 stanov), nez tento
stav miize byti jen pfechodny a bude v konkrétnim pfipad¢ vzdy na
pfedstavenstvu, by uvazilo, nema-li uciniti opatfeni ve smyslu § 4 sta-
nov, kdyby Clen, pozbyvsi trvale ¢lenské zpiisobilosti, dobrovoln¢ nevy-
stoupil.

Cis. 10829.

Skryva-li se vlastni majitel zavedu verejné obchodni spolecnosti za
pouhé »a spol.« a pouhy figurant beze vSech spolecenskych prav, obda-
reny jménem, jez v obchodnim styku nabylo zvuku, ma dati spole¢nosti
své jméno, nelze povcliti takové znéni firmy, i kdyby formalné vyhovo-
valo litefre zakona.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R 1 390/31.)

Rejstfikovy soud nevyhovel namitkam firmy »Prokop Skor-
kovsky a syn« proti zamySlené protokolaci firmy »Skorkovsky a spol.
v Humpolci«. Ditvody: Zakro€itelka podala namitky proti zamySlen¢
protokolaci firmy Skorkovsky a spol. v Humpolci proto, Ze jeji firma jest
starou firmou a proto pry se konsumenti myli a adresuji dopisy ji zasi-
lané firm¢ »Skorkovsky a spol. v Humpolci«, ¢imz bude dochazeti a také
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jiz dochazi k omylam a Ze tudiz, jak z obsahu namitek lIze souditi, firma
Skorkovsky a spol. v Humpolci se od jeji firmy zfeteIn¢ neliSi. Podle
¢l. 17 obchod. zak. firma vefejné obchodni spole¢nosti, nejsou-li do ni
pojata jména vSech spole¢nikii, obsahovati musi alespon jméno jednoho
ze spole¢nikt s pridavkem naznalujicim, Ze jest tu spole¢nost. Podle
¢l. 20 téhoz zakona nova firma musi se zfetelné¢ liSiti ode vSech firem,
které v témz mist¢ nebo v téze obci jiz jsou a do obchodniho rejstfiku
byly zapsany. V projedndvaném pripadé vefejni spole¢nici Jan Karel
Skorkovsky, soukromnik v Humpolci a Milo§ Karel Josef Polacek, tex-
tilni technik v Humpolci opoveédéli k zapisu do obchodniho rejstfiku ve-
fejnou obchodni spole¢nost pod firmou »Skorkovsky a spol. v Hum-
polci«. Zakonnym predpisiim shora uvedenym znéni firmy »Skorkovsky

a spol. v Humpolci« v kazdém smcéru vyhovuje, nebot ve znéni firmy jest
uvedeno, jak Clanek 17. obchod. zakona pfimo nafizuje (»musi«), jméno
jednoho ze spole¢nikii s pridavkem naznacujicim, Ze je tu spole¢nost
(»a spol.«). I pfedpisu ¢lanku 20 obch. zak. u¢in¢no zadost, nebot firma
Skorkovsky a spol. v Humpolci zfeteln¢ se lis§i od firem v rejstiiku se
sidlem v Humpolci jiz zapsanych, jiz tim, Ze ve znéni firmy je dodatek
»v Humpolci«. 'V obchodnim rejstfiku jsou zapsany firmy: »Prokop
Skorkovsky a syn« — pak »]Jaroslav Skorkovsky« — dale »Adolf Skor-
kovsky« — a posléze »]. Skorkovsky« (vefejnd obchodni spolenost).
Jak z firemnich spisti poslednich tfech firem zjiSténo zadatelka proti pro-
tokolaci firem téch svého Casu nevznesla namitky. Okolnost, Ze pouzi-
vani firmy »Skorkovsky a spol., v Humpolci« v obchodnim styku mohlo
by vésti k zaméné za firmu »Prokop Skorkovsky a syn« neni smérodatna
a rozhodna, jezto pro povoleni firmy rozhoduji jen pfedpisy obchodniho
zakona a podle nich uvedena firma jest pfipustnd. Jezto znéni firmy
»Skorkovsky a spol., v Humpolci« odpovida predpisiim obchodniho za-
kona, nebylo namitkam vyhovéno. Podotyka se, Ze usnesenim ze dne 15.
listopadu 1930 byla tak¢ firma »Skorkovsky a spol., v Humpolci« do ob-
chodniho rejstiiku zapsana. Rekursni soud napaden¢ usneseni
potvrdil. Divody: Kespravnym stavu véci i zakonu vyhovujicim da-
voditm napaden¢ho usneseni dodava se jen jeSté toto: Jde jen o to, zda
nové zapsana firma »Skorkovsky a spol.« v Humpolci vyhovuje ustano-
veni C¢l. 20 obch. zak. totiz, Ze se zfeteln¢ liSi od vSech firem, které
v témze misté jiz jsou a do rejstiiku byly zapsany. Firma tato obsahuje

jméno jednoho spole¢nika, naznacCuje pomér spoleCensky a dostatedné
se 1iSi od firem v Humpolci obchod provozujicich a zapsanych jiz do ob-
chodniho rejstiiku. Zejména lisi se nova firma zreteln¢ od firmy Prokop
Skorkovsky a syn, jakZ vyplyva z porovnani obou téchto firem. Nemiize
také nova firma podle svého znéni vzbuditi v primérném konsumentu
zdani, Ze jde o firmu Prokop Skorkovsky a syn, a nemiiZze zajisté tato
nova firma pfi nalezit¢ bedlivosti vésti-k zamén¢ s firmou posléz uve-
denou. Ponévadz tedy nova firma vyhovuje pfedpisu ¢lanku 20 obch.
zak., nebylo ditvodu odepfiti jeji protokolaci. Ke tvrzeni stéZovatelky, ze
zapsanim firmy Skorkovsky a spol. sankcionovana jest zfejmé nekala
soutéz, jest podotknouti, ze, ma-li stézovatelka za to, Ze jde o nekalou
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soutéz, jest jeji véci, by pofadem prava zjednala priichod svému nazoru.
Firma nova, o niZ jde, odpovida zdkonu a pravem byla proto protoko-
lovana.

NejvyssSi soud zruSil usneseni obou nizSich soudli a vratil véc
rejstfikovému soudu, by po Setfeni o opovédi znovu rozhodl.

Divody:

Jan Karel Skorkovsky, soukromnik v Humpolci, a Milo§ K. ]J. Pola-
Cek, textilni technik tamtéz, opovédé€li zfizeni vefejné obchodni spolec-
nosti pod firmou »Skorkovsky a spol. v Humpolci«. Podle opovédi jest
pfedmétem podniku prodej a zasilatelstvi latek vSeho druhu, jakoZ i ho-
tovych oblekil a jejich soucasti ve velkém i v drobném. Vefejnymi spo-
le¢niky jsou opovidatelé, z nichZ jest opravnén spoleCnost zastupovati
a firmu znamenati jen vefejny spole¢nik Milo§ Polacek. Podle lustra do-
sud v obchodnim rejstiiku krajského soudu v Kutné Hofe zapsany Ctyfi
firmy se jménem »Skorkovsky«, totiz firmy Jaroslav Skorkovsky, Adolf
Skorkovsky, J. Skorkovsky a stéZovatelka firma Prokop Skorkovsky a
syn, vesm¢s v Humpolci. Posléz uvedena firma broji proti zapisu nove
opovédéné firmy »Skorkovsky a spol. v Humpolci« jednak proto, ze pry
tato firma jest snadno zaménitelnd s jeji firmou, jednak, Ze pfi jeji volbé
bylo pfimo umyslem, by v zadkaznickém styku vzchazela zaména s fir-
mou stéZovatelCinou, a ze preiwo Milo§ Polacek privzal za spole¢nika
Jana K. Skorkovského, nikoli proto, by mél spolupracovnika ve spolec-
ném podniku, nybrz aby ziskal do firmy jméno Skorkovsky, jemuz sté-
zovatelka usilovnou praci po mnoho desetileti zjednala v dalekém okruhu
zakaznictva dobry zvuk. Niz$i soudy, vychazejice z doslovu ¢l. 17 a 20
obch. zak. maji za to, Ze firma »Skorkovsky a spol. v Humpolci« byla
utvoiena po zakonu, ponévadZ jest do ni pojato jméno jednoho spole¢-
nika s dodatkem naznaCujicim spoleCnost a Ze se také zretelné liSi ode
vSech firem se sidlem v Humpolci v obchodnim rejstfiku jiz zapsanych.
Lec¢ nizsi soudy ptehlizeji, Ze jednou ze stézejnich zasad firemniho prava
jest pravdivost a pfim¢fenost firmy, jejimz ucelem jest ochrana obecen-
stva pfed klamanim nepravdivou firmou. Mohlo by byti pochybno, zda
staci pravda formalni, ¢i zda je tifeba pravdy skute¢né. Duchu zakona
odpovida pravda materielni. Rejstfikovy soud nemusi se spokojiti s tim,
ze vyhovéno litefe zakona, byla-li skute¢nd pravda poruSena. Nabude-li
presvédceni, Ze se vlastni majitel zavodu skryva za pouh¢ »a spol.« a ze
pouhy figurant beze vSech spolecenskych prav, obdafeny jménem, které
v obchodnim styku nabylo zvuku, ma dati spole¢nosti své jméno, nemtze
povoliti navrhované znéni firmy, tfeba Ze formalné vyhovuje litefe za-
kona (»jméno aspon jednoho spole€nika s dodatkem a spol.«). Neni sice
pfedepsano, Ze do firmy mohou byti pojata jen jména spole¢nikii oprav-
nénych k zastupovani, a jest jist¢ pfipustné, by téZ jména spole¢nikii
k zastupovani neopravnénych byla pojata do firmy, poruSovalo by vs$ak
hrubé zasadu materielni pravdy, kdyby se méli spolenici opravnéni
k zastupovani a tvofici duSi zavodu, skryvati za anonymni »a spol.«,
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kdezto spole¢nik k zastupovani neopravnény a na spole¢nosti ve skutec-
nosti nijak nestcastnény mcl by ji dati jméno. (Srovnej Svamberg: Pravo
firemni, str. 57, 104.) V souzeném pfipadé jest vice neZ napadné, Ze
23lety textilni technik Milo§ Polacek utvofil spole¢nost se 69letym sou-
kromnikem majicim jméno »Skorkovsky«, které vlastni jiz Ctyfi firmy
v Humpolci, z nichz dv¢, totiz stézovatelka a fa J. Skorkovsky podle spisii
provozuji podnik t¢hoz druhu, a Ze, a¢ podle opovédi toliko a pouze ve-
fejny spolecnik Milo§ Polacek jest opravnén spolenost zastupovati a
firmu znamenati, pojato bylo do firmy jen jméno spole¢nika, ktery neni
opravnén firmu zastupovati ani znamenati, kdezto spole¢nik témito pravy
vybaveny skryva se jen za anonymnim dodatkem »a spol.«. Jiz tyto
okolnosti mély vésti rejstfikovy soud k tomu, aby se podrobnéji zabyval
namitkou stézujici s1 spole¢nosti, Ze Jan K. Skorkovsky, soukromnik,
ktery dava nov¢ firme¢ své jméno, byl advokatnim urfednikem, Ze pfed-
bézné prace ani sam nefidi, nybrz Ze tak ¢ini druhy spole¢nik a Ze pied
svédky seznal, Ze bude od nové firmy dostdvati za propfij¢eni jména od-
ménu 100 K& mésiéné, aniz by byl vazan k néjaké obchodni ¢innosti. Vy-
sledek Setfeni v tomto sméru mohl by miti pro posouzeni véci rozhodujici
vyznam. Nezbylo tudiZ, nez aby usneseni obou nizSich soudii byla zru-
Sena a véc vracena soudu prvé stolice, by po konaném Setfeni o opovédi
znovu rozhodl.

Cis. 10830.

Nastupuje-li misto jediného vlastnika panujiciho statku nékolik vlast-
nikii pozemkii oddélenych od panujiciho statku a misto jediné vlozky pa-
nujiciho statku ma byti nékolik takovych vlozek, nemiize byti jednano a
rozhodovano o pfeneseni sluZzebnosti bez svoleni vlastnika sluzebného
statku a knihovni zapis sluzebnosti pro nové vlastniky nelze provésti
bez listin o tomto jeho svoleni.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R 1 414/31.)

V knihovni vlozce, pfipsané firm¢ S., byla zapsana sluzebnost jizdy
po cesté, pfipsané knihovné firmé P. Od firmy S. koupil nékolik parcel
B., dalsi parcely koupili jini nabyvatelé. K Zadosti B-a (rovnéz i k zZa-
dostem ostatnich nabyvatelii) povolil knihovni soud, by od vlozky
nalezejici firm¢ S. bylo odepsdno nékolik parcel, pfeneseno do nové
vlozky nalezejici B-ovi a by do této vlozky byla vlozena sluzebnost jizdy
po cest¢ nalezejici firmé P. K rekursu firmy P. zamitlrekursni soud
knihovni zadost, pokud se domdahala vkladu sluZebnosti cesty. D i -
vody: Podle protokolu o vyhledavani k zaloZeni pozemkové knihy ze
dne 26. ledna 1881 byla pfiznana firm¢ S. jako majitelce tovarni reality
Cislo popisu 167, sluzebnost jizdy po cesté Cislo kat. 2368 patfici stézo-
vatelce ve vlozce Cislo 1083 II. pfi jeji tovarni realité¢ Cislo popisné 173
s celym komplexem pozemkil zapsané. Tato sluZebnost nemiiZe byti po-
dle § 484 ob¢. zak. rozsifovana a podle § 485 ob¢. zdk. nelze sluZebnost



