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D ENIJK.

Sedesaté narozeniny JUDr. Alfréda Meissnera, Dne 10. dubna
t.r.dozilse Dr. Alfréd Meissner, t. ¢. ministr spravedlnosti,
sveho Sedesatého roku. Pro ty, kdo jej osobné znaji, je to jistym
prekvapenim, nebot Dr. Meissner doZiva se Sedesatky v takové své-
zesti télesné i dusevni, Ze by byl mohl smele desitku let zapriti.
Ale je uz osudem vefejné ¢innych osob, Ze jini pozorné zjistuji
jejich datum narozeni a nemilosrdné je prozradi. Tomu tedy nemoh!
ujiti ani Dr. Meissner. Nebot nalezi jiz od svého mladi k osobam
verejné ¢innym a k vedoucim a nejlepSim hlavam ceské strany
socialné demokratické, Jako predak silné politické strany tcastnil
a 0déastni se dosud vynikajici mérou na cdinnosti zakonodarné;
z prvnich let nasi samostatnosti je znama zejména jeho soucinnost
na ustavnich zakonech a volebnich radech. Je vynikajicim pravni-
kem, logicky usuzujicim a problémy pravni do vSech disledki pro-
myslejicim. Je proto pfirozené, ze byl postaven v ¢elo ministerstva
spravedlnosti dvakrat, po prvé v r. 1920 a po druhé v r. 1929. Jako
ministr spravedlnosti doziva se také svého jubilea. Netreba v tomto
listé opakovati, ze k Dru Meissnerovi, jako ministru spravedlnosti,
upiraji se nadéje vSech, kdo touzi po ozdraveni neblahych pomért
v naSem soudnictvi. Nebot zna nejlépe tyto poméry, vi, co nezdravé
soudnictvi pro stat znamena, a ma nejlepsi vili mu pomoci. Ze jeho
snahy dosud nedovedly jej tam, kde by si pral byti, neni jeho
vinou. Proto mu k jeho Sedesatce prejeme, aby jeho sily télesné
i duSevni neochabovaly v boji, jejz je mu za dobrou, pro stat tak
diilezitou a proto nejvyse zaslouZenou véc vésti, a aby dockal se
v tomto sméru, jakoz i v jinych stejné dulezitych ukolech, jez na
néj cekaji pri osnovach nejvétsich sjednocenych zakoni, plného
nspéchu a uspokojeni.

Jak se nema polemisovati. (Nazor strany napadné.) Ke clanku
doc. Dra Zdenka Neubauera, uvelejnénému pod stejnym titu-
lem v minulém (VI.) ¢isle tohoto ¢asopisu, pripominam strucné:

1. Doc. Neubauer se nechce dotykati merita véci, ale na str.
196 prohlasuje, ze pravnicka verejnost nebude moci uvériti vytkam,
které jsem adresoval kritice prof. Weyra. Taze se pak: »Ale jestlize
tak pravnicka vefejnost neudini, co si pomysli o Bohackovi?« Jezto

moznosti téchto Gsudkil pravnické verejnosti o mné — kdybych
skutecné nemél dokladd pro sva tvrzeni —- by nebyly pro mne

pravé potésitelné, zadam zdvorile p. kol. Neubauera, aby mi pred
pravnickou verejnosti dokazal, ve které ze svych vytek jsem tvrdil
néco, co by ce dostateéné neopiralo o konkrétné zjistitelny passus
kritiky prof. Weyra, a to pri nejsirS§im moZném vykladu slov jim
uzitych, z néhoz ja jsem musil vychazeti, jezto jsem byl pred
celou pravnickou verejnosti posuzovan kritikem, pravem oznacova-
nym za »ostrého a itoéného polemika«. JestliZe to, co si prof. Weyr
o mém puvodnim ¢lanku a o mé osobé skuteéné myslil, byle méné
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nepfriznivé, nez ve sveé kritice dal na jevo, pak nemél uzivati vyrazi
pripoustéjicich vyklad nejnepFizniveéjsi.

2. Placétivy tén clanku Dra Neubauera nad razem mé polemiky
je zcela zbytecény. Napaden jsem byl (bez pric¢iny!) ja, a to zpuso-
bem, ktery by mohl byti pfimo vzorem toho, »jak se nema polemi-
sovati«, resp. kritisovati (uvadim na pf. jen passus ¢ »trapn o-
stinesmyslné vytky pojmové jurisprudence od teoretikac;
je vsak treba seznati cely degradujici ton prislusnych c¢asti ¢lanku
Weyrova). Odpovédél jsem prosté rozborem kritiky a jediné v té
je proto hledati pri¢inu toho, jak ma odpovéd vypadla.

Miroslav Bohacek.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi ze dne 11. biezna
1931, ¢. 48 Sh. z. a n., vyhlaseny dne 1. dubna t. r., vyplnil velmi
citelncu mezeru naseho zakonodarstvi, nebot dosud bylo Ceskoslo-
vensko, zejména pokud jde o t. zv. zemé historické, jednim z ma-
lého poctu kulturnich statlt, kde trestni pravo mladeze nebylo
upraveno primerené novodobym pozadavkim. Zakon mozno ozna-
¢iti za jednu z nejpozoruhodnéjsich ceskoslovenskych zakonodar-
nych praci po strance obsahové i formalni. Jeho devisu pripadné
charakterisuje vladni davedova zprava slovy, Ze jest prikazem
humanity a rozumné kriminalni politiky, celiti zloc¢innosti mladeze
nejen trestem, ktery je tu casto prostfedkem neucéinnym, nespra-
vedlivym, ba i nebezpeénym, nybrz i opatfenimi vychovnymi, smé-
rujicimi k mravni zachrané a k polepseni mladistvého. Tomuto
ukolu snazi se zakon hoveéti tim, zZe stanovi predné odchylky z obec-
nych ustanoveni prava hmotného (hlava prvni, § 1-—-27) i formal-
niho (hlava druha, § 28-—-53), ostatni predpisy shrnuje pak do
hlavy tireti jako ustanoveni zavérecna (§ 54—72). _

Osoby, které v dobé spachaného ¢inu nedovrsily ¢étrnactého
roku sveho véku (nedospéli), nejsou odpovédné podie trestnich
zakonlti. Mohou byti ohledné nich ucinéna jen potiebnd vychovna
nebo Iécebna opatieni rozhodnutim porucenského soudu. Osoby,
které v dobé spachaného c¢inu dovrsily c¢trnacty, ale nedokonaly
osmnactého roku svého véku (mladistvi), jsou, acli tento za-
kon nestanovi odchylek, trestné podle zakont trestnich. Mladistvy
neni vsak trestny také, nemohl-li pro znacnou zaostalost v dobhé
¢inu rozpoznati jeho bezpravnost nebo riditi své jednani podle
spravného rozpoznani. Trestny ¢in spachany ve veku mladistvém
nazyva se provineénim. Soud porucensky muze uciniti ohledné
mladistvého potrebné lécebné nebo vychovné opatreni i tehdy,
byl-li mladistvy zproStén, bylo-li trestni Fizeni zastaveno aneb
od stihani upusténo. PPl vyroku odsuzujicim muZze soud
upustiti za urditych podminek od potrestani.

Zakon stanovi nékteré vyjimky z predpistt zakona o pod-
minéném odsouzeni a propusténi ve prospéch osob
mladistvych. Na misto trestu smrti nebo {restu na svobode, sta-
noveného trestnimi zakony ulozi se mladistvému trestzavieni
bez jakéhokoliv zostfeni. Sazby trestii na svobodé a trestu penézi-



