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dina 17. maja 1934 strana 33, ktoré vysvetluje, preCo boly Zalobnikovi

rodinné pnrldav*ky d'alej poukazované, — musel byt napadnuty rozsudok
rozviazany.

Cis. 16749.

Advokatovi neprislicha za ukony, vykonané v pozostalostnom po-
kraCovani z poverenia jedného |dedica, d’alSia odmena v smysle § 7 vl.
¢. 95/1923 Sb. z. a n. podl'a poctu spoludediCov.

(Rozh. z 27. januara 1938, Rv III 613/37.)

Zalobnik, advokat, domahal sa zalobou odmeny na Zalovanei za
ukony, ktoré vykonal z jej poverenia ako dedi¢ky v pozostalostnom
pokracovani, a pozadoval za tieto tkony aj d’al§iu odmenu v smysle
§ 7 vl. mar. & 95/1923 Sb. z. a n. podla poctu spoludedicov.

Oba nizSie study Zzalobu v Ccasti, tykajicej sa tejto d'al3ej
odmeny, zamietly. Najvys$§i sud dovolaciu ziadost Zalobnika
zamietol.

Z dovodov:

Nie je opravnend staznost dovolatela, Ze odvolaci sud poruil ma-
teridlne prévo, ked vypovedal, Ze Zalobnikovi neprisliicha dalSia od-
mena podla § 7 vl. mar. & 95/1923 Sb. z. a n.

V tomto ohlade stali poukazat na spravne stanovisko odvolacieho
stdu vyrieknuvSieho, Ze v sudenom pripade, ked'Ze ide o ukony vyko-
nané¢ v pozostalostnom pokraCovani, v ktorom Zalobnik zastupoval a
hajil zaujmy len jedného dedica proti pozostalosti, nemozno aplikovat
ustanovenie § 7 vl. nar. ¢ 95/1923 Sb. z. a n., lebo toto ustanovenie
zrejme pod pojmom sspolonik« nemd na mysli aj ostatnych dediCov
v pozostalostnom pokralovani.

Cis. 16750.

Dovozné povolenie, vydané ;ministerstvom priemyslu, obchodu a Ziv-
nosti na zaklade zak. ¢. 25/1922, 418/1920 a vl. nar. ¢. 442/1920 Sb.
Z. a n., nemodze byt prevedené na inii 0sobu.*)

(Rozh. z 28. januara 1938, Rv Il 617/37.)

V stvislosti s pravnou vetou ma vyznam len vzajomnda Zaloba, kto-
rou sa Zalovand strana domahala na za]\ujucej zasielatel'skej firme medzi
inym nahrady $kody z toho dovodu, Ze Zalujtica strana ]e] nevydalla
v oktobri 1931 dve dovozné povolenia, kazdé na 500 q pSenice, ked

*) Porov.: Sb. n. s. & 1209, Ur. sb. ¢. 2161.



