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Cis. 13224.

PFi draibé movitych véci nenabyva se vlastnictvi jiz udélenim pfi-
klepu, nybrz aZ zaplacenim nejvy$$iho podani a odevzdanim (vefejnym
organem).

O nabyti véci predejem z volné ruky (§ 280, prvy odstavec, ex. f.)
plati predpisy §§ 423 a nasl. ob¢. zak. Kupitel nenabyva tu vlastnictvi
jiZ usnesenim exekucniho soudu, Ze se pfijima jeho navrh, by z volne
ruky pfevzal zabavené véci za odhadni cenu, nybrZ teprve odevzdanim.

Povoleni prode]e z volné ruky nenahrazuje prohlaSeni podle § 428
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1934, Rv I 1870/32.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by exekuce na svrsky byla prohla-
Sena za nepfipustnou, tvrdé, Ze jest vlastnikem zabavenych svrski, jezto
jich nabyl v exeku¢nim prodeji z volné ruky. Oba nizsi soudy za-
lobu zamitly, odvolaci soud ztéhto ditvodi: Skutkové zjisténi
prvého soudu, odvolanim nenapadené, naopak Vyslovne doznané, Ze za-
lobce nabyl vylucovanych predmetl koupi z volné ruky v rizeni exekucmm
jest vziti za prokazano, o poloZiti je ve smyslu § 498 c. F. s. za zéklad
rozhodnuti, pokud arcit jde jen o skutkové zjisténi, tedy jen o zjisténi
skutecnosti exekuéniho prodeje jako pravniho titulu k naby‘u vlastnictvi.
Lec prvy soud i odvolatel prehledh ze soudcovsky vyrok, jimz se v exekuc-
nim fizeni pravo vlastnické k zabavenym pnfedmétim proptijcuje, neskyta
jesté o sobé vlastnictvi k predmétiim, nybrz, ze k vyroku tomu jako k pou-
hému pravnimu davodu (8§ 424, 425 ob¢. zak.) musi pristoupiti dalsi
nalezitost pravniho odevzdani a prevzeti. Proto patrné se prvy soud touto
otazkou odevzdani vibec nezabyval. Le¢ této druhé podstatné nalezitosti
nabyti prava vlastnického tu neni, nebotf odvolaci soud zjistil, ze Zalobce
se dostavil do bytu F-ova sam v nepfitomnosti organu vykonného a se
slovy, ze nabytek dostal od soudu prifknuty, si nabytek podle seznamu,
tak jak byl dle zadjemniho protokolu zabaven, prohlédl a F-ovi jej pak
k dalSimu pouzivani prenechal, Ze se vykonny organ dostavil do bytu
F-ova az pozdé&ji, pfi jiné prilezitosti a fikal, ze K. (Zalobce) si nabytek
od soudu z volné ruky koupil. RovnéZ na zakladé vyslechu Zalobce jako
strany ve vlastni véci slySeného mé odvolaci soud za prokazano, ze za-
lobce obdrzel od exekuéniho soudu jen vymér, Ze se mu nabytek, o néjz tu
jde, asi za 20.000 K¢ prodava (spravné dle obsahu spisti exekuénich, zZe
navrh, aby jako kupec z volné ruky zabavené pfedméty za odhadni cenu
19.425 K¢ prevzal, byl na soud prijat, a Zalobce byl vyzvan, by tuto pre-
jimaci cenu do osmi dnit k soudu slozil), Ze vS8ak Zadny soudni organ
nikdy u ného nebyl a nabytek mu nepredaval. Tato soudem odvolacim
z]jisténa skutefnost staci k pritkazu, Ze vlastnictvi k predmétim projed-
navanou zalobou vyluovanym na zalobce nepfeSlo. Vzdyt podle usta-
noveni § 280 prvy odstavec ex. T. prisludi exekuénimu soudu opravnéni,
by podle hospodarskych pozadavkit pfipadu zpenéZeni volné zafidil
(Mot. str. 216 mat. 1., str. 560), a za tim Gcelem po pfipadé navrhovany
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prodej z volné ruky nafidil, kteryzto prodej provadi pak zpravidla, ne-
jde-li o zabavené cenné papiry neb predmety majici v miste, kde jsou,
bursovni neb trzni cenu, jakz jest tomu v souzeném pripadé, organ vy-
konny (§ 268 ex. r. Cis. 95 az 102 navodu pro vykonné organy a ex. vzor
¢is. 275/135 Hartmannovy sbirky vzorct c. . s. a ex. I.).

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Bez pravniho ditvodu a bez nabyvaciho zpiisobu nelze vlastnictvi na-
byti (8§ 380 a 431 ob¢. zak.). Priklepem nabyva vydrazitel nejen titulu
k vlastnictvi, nybrz vlastnictvi samo jen k vydrazené nemovitosti,
coz vyplyva ze slov ustanoveni § 237 ex. f.: »vklad priklepem nabytého
prava vlastnického«. Pfi drazbé movitych véci nenabyva se vlastnictvi jiz
udélenim pfiklepu, nebot’ § 278 ex. . nemé o drazbé movitosti podobné
ustanoveni jako § 237 ex. f. o nemovitostech, nybrz az zaplacenim nej-
vysSiho podani a odevzdanim (vefejnym organem) (srov. Neumanniv
komentar k § 278 ex. t. a Tilsch, Einfluss der Zivilprozessgesetze k § 426
ob¢. zak. a rozh. 11.306 sb. n. s.). O prodeji z volné ruky, pfi némz neni
mozna actio Publiciana (§ 367 obC. zak.), jedna se v prvém odstavei
§ 280 ex. . O nabyti véci takto prodanych plati, ponévadz exekuéni rad
nema v té pric¢iné ustanoventi, predplqy 88 423 a nésl. ob¢. zak. Nenabyl
tedy Zalobce vlastnictvi k vécem jiZ usnesenim exeku¢niho soudu, Ze se
prijima jeho navrh, aby z volné ruky prevzal zabavené pfedméty za od-
hadni cenu 19.425 K¢, a to pro nedostatek odevzdani (§§ 425, 426 ob¢.
zak.). Dovolatel odkazuje se proto v tomto sméru na vystizné dévody na-
padeného rozsudku. Povoleni prodeje z volné ruky nenahrazuje prohla-
Seni podle § 428 ob¢. zak., pro néz neni tu ostatné podkladu ve zjisténi
odvolaciho soudu.

Cis. 13225.

Nalez fisskonémeckéiio rozhod¢iho soudu jest v Ceskoslovenské re-
publice vykonatelny jen, doSlo-li mezi stranami k pisemné dohodeé, jiz
se tomuto soudu podrobily.

Predpns ¢l. XIV. ¢is. 3 uv. zak. k c. f. s. plati jen pro tuzemské bur-
sovni soudy.

Rozhod¢i soud v Lipsku spolku »Deutsche Rauhhxtter-Fourage-Kar-
totfel- und Gemiisehéindler e. V. Sitz Berlin« nelze klasti na rovei zdej-
$im bursovnim soudfim rozhodlim, zfizenym na zaklad¢ zakona ze dae
1. dubna 1875, ¢is. 67 t. zak., a ¢l. XIIL. uv. zak. k c. f. s.

Nelze uznati za vykonatelny narok co do pfisluSenstvi (utrat), je-li
vykonateinost odepfiti naroku ve véci hlavni.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1934, R II 530/33.)

Na zéakladé rozhodnuti rozhodciho soudu okresniho v Lipsku des
Bundes deutscher Rauhfutter-Fourage-Kartoffel und Gemiisehandler e.



