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byti vydana, ale i kdyby nemohla, neni to pfiinou, by se vyzva, jez jest
neslevitelnou podminkou rozluky, slevovala, nebot pfece nevadilo jiz
pfed Zalobou o rozvod Zalobci a nynéjSimu zadateli pranic, by si vy-
mohl vyzvu podle § 13 pism. ¢) rozl. zak. a ¢l. . prov. naf. k nému, a
na to mel tehdaz mysliti, kdyZ obmysSlel Zadati snad nékdy za rozluku.

Cis. 6983.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, (is.
91 sb. z. a n.).

Za trvani sluZzebniho nebo pracovniho poméru nelze se predem vzdati
prava na odménu za praci pres ¢as ani predem, ani napotomné, ani vy-
slovné ani micky. To jest moZzno teprve po skonceni sluzebniho poméru.
Ale i kdyZ se zaméstnanec nehlasi ihned pfi odchodu ze sluiby nebo
z prace o odménu za praci pres Cas, dluzno vzdy peclivé zkoumati, zda
jiz v tomto miceni dluzno spatfovati vzdani se.

Nafiditi praci pfes ¢as miiZze pouze zaméstnavatel anebo jeho organ,
jejz on bud k tomu zvlasté zmocnil anebo kterého povéfil spravou
zavodu tak, Ze ve sprave jest zahrnuto i opravnéni nafiditi praci pfes
cas. Z toho, Ze zaméstnavatel odménil zaméstnance, kdyz ho vidél ko-
nati praci pres Cas, neplyne, Ze by ho mél odménovati i za prace, jichz
neseznal, o nichZz nevédél, a jez {edy nejen napfed neptikazal, nybrz
ani napotomné neschvalil.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Rv 1 1643/26.)

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
prace pres Cas byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vysSim soudem z téchto

duvodn:

Zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. zapovida katego-
rickym imperativem a pod trestem, jenZ podnikatele stihne (§ 13), pra-
covni dobu del§i 8 hodin denné¢ nebo 48 hodin tydneé (§ 1 ¢is. 1, § 2),
oviem s vyhradou ufedniho povoleni prace pres tento cas, které¢ do-
pousti za jistych podminek (§ 4, 6, 7), a stejnym kategorickym impera-
tivem nafizuje zvlaStni honorovani prace pfes tento ¢as vykonané (§ 6
zvIaste Cis. 4, § 7 ¢is. 4). To jsou piedpisy nutici, takZe neni dovoleno
umluvou se jim vymknouti a tak zakon, jenz ma sviij ditvod v ohledech
vefejnych, v pozadavku zlepSeni osudu pracujicich tiid a tim obecn¢ho
blaha vibec (dikaz mirové smlouvy Vers. ¢ast XII. avod a ¢l. 387 a
nasl., a rovnéz tak St. Germ. a Trian. vzdy ¢ast XIIl.), obchazeti, z ¢ehoz
plyne, Ze nejen kazda takova umluva pfici se fe¢enému naprostému pfi-
kazu zdkona a jest tedy nicotna podle §u 879 ob¢. zak., at jiz se stala
vyslovn¢ nebo micky ¢iny zavérnymi podle §u 863 ob¢. zak., nybrz ze
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také, kdyZz nedovolena a nicotna jest imluva, diisledn¢ také nedovoleno
a nicotno jest vzdani se jiz vzeSl¢ho naroku se strany zaméstnance na
honorovani prace pfes Cas, t. j. teprv po vykonanych pracich pfes Cas,
nebot nemiiZe Ciniti rozdilu, zda se zaméstnanec vzdal odmény za praci
pfes Cas jiz pfedem Ci teprv napotomné, a opét jest i tu lhostejno, zda
se vzdani to zaklada na prohlaSeni vyslovné anebo na ¢iny konkludentni,
jako pry zejména, Ze se o odménu za prace pies ¢as pfi pravidelnych
vyplatach tydennich a také mimo né¢ nikdy nehlasil. V tom vsem tedy
nizsi stolice zasadné chybuji, nehledic ani k tomu, Ze zdsada »kdo mlici,
souhlasi«, kterou odvolaci soud vyslovné za uznanou zasadu prohlasuje,
nikdy v této své naprosté vSeobecnosti nebyla uznana, nybrz vidy vy-
slovné napadana a zavrZena, a nejvySe uznavana jest s omezujicim do-
datkem »souhlasi, kdyZz mluviti povinen byl a mohl« (qui tacet consen-
tire videtur, si loqui debuit et potuit), a nehledic dale také ani k tomu,
ze naprosto neni pravda, Ze, kdyZ zaméstnanec se nehlasi po ¢as svého
zaméstnani o odménu za praci pres Cas, dava pry, jak odvolaci soud apo-
dikticky pravi, »jasn¢ a zplisobem vSechnu pochybnost vyluCujicime,
tedy zpiisobem, jak jej zada § 863 ob¢. zak., na jevo, Ze jest se mzdou
mu vyplacenou spokojen, nybrZ pravé naopak pravda jest, ze takovéto
mlceni zaméstnance nejen pfipoudti, nybrz obycejné i pfimo nuti k vy-
kladu jinému, Ze totiz se o narok svij hlasiti boji, protoze by ho zamést-
navatel propustil, a Ze tedy jen proto ml¢i, vzdyt byly tu pravé nejed-
nou jiz i takové pfipady, Ze takovému délniku, ktery projevoval odvahu
a chut, o odménu za praci pfes Cas se hlasiti, byla druhy v praci udélena
vystraha, »aby to jen zkusil, to Ze tu dlouho nebude, ze ho pan propusti«
anebo podobné. Ale zakon chce chraniti délnika jako stranu slabsi proti
zameéstnavateli jako hospodafsky silné¢jSimu, a tato ochrana stala by se
illusorni, kdyby se pfijalo stanovisko nizSich stolic, pon¢vadz zaméstna-
vatel vzdy by naSel prostiedky, by praci hledajiciho délnika pfinutil
k pfijeti podminek zakonem zakazanych, zvlasté v dobach nouze o praci.
Také to, co pravi odvolaci soud, Ze zaméstnavateli musi umoznéna byti
kalkulace vyrobnich nakladi, ta vSak Ze by nebyla mozna, kdyby se
m¢l obavati toho, Ze po letech bude vydan nebezpeci, Zze zaméstnanec
bude uplatiovati naroky na mzdu za praci pfes ¢as za fadu minulych
let, neni spravné, nebot tu odvolaci soud pfedem zapomina na pfedpis
§u 1486, ¢is. 5 ob¢. zak., dle n¢hoz se naroky ze mzdy promlcuji ve tfech
letech, a pak, coz je hlavni, zaméstnatel ma pravé dbati veliciho pfed-
pisu zakona. ma praci pfes Cas platiti hned, jak je vykonana, a ne vy-
uzivati mi¢eni délnikova, které, jak doli¢eno, pravidelné ma divod sviij
ve strachu o misto, a tak tedy, bude-li vidy loyalné postupovati dle za-
kona, bude vZdy dobfe moci kalkulovati, kdezto takto, kalkuluje-li pravé
na to, ze delnik pfisluSejici mu mzdu za praci pfes ¢as Zadati nebude,
sam si pozdéjsi zklamani pricisti musi, protoze od pocatku védel, Ze kal-
kuluje chybn¢, na zakladé pfedpokladu nejistého a zdkonem piimo za-
povézen¢ho. Tak tedy za trvani sluzebniho nebo pracovniho pomcru ne-
lze se vzdati prava na odmdénu za praci pfes ¢as ani predem ani napo-
tomn¢ a ani vyslovn¢ ani micky, a jest tedy take¢ bez vyznamu pisemni
potvrzeni ze dne 31. prosince 1925, o néz je v nizSich stolicich spor.
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Teprve po ukonCeni sluZebniho poméru lze se vzdati, protoze pficiny,
pro néz se zaméstnanec nasledkiiv uplatiiovani takového naroku oba-
vati musi, jiz minuly, a neni tedy nebezpe¢i obchazeni zakona prakti-
kami zaméstnavatelovymi, nybrz, vzda-li se zaméstnanec svého naroku,
ucini to z volného rozhodnuti, prost v§eho tlaku, zrovna tak jako kdyz
¢ini kazdy jiny dar, coz uciniti je mu volno, jezto jde vzdy o statek a
pravo soukromé¢, jez zasadn¢ podléha vzdy volné disposici svého ma-
jitele. Ale i kdyz se zaméstnanec nehlasi zrovna ihned pfi odchodu ze
sluzby nebo z prace o odménu za prace pres Cas, dluzno vzdy velmi
peclivé zkoumati, zdali jiZ v tomto ml¢eni moZno spatfovati vzdani se
podle §u 863 ob¢. zak., nebot pravideln¢ nebude lze fici, Ze tato sku-
teCnost sama je tak nutkavd, Ze neponechava zadné¢ pochybnosti o jeho
villi, odménu tu nezadati, nebot i zde lze pravidelné mysliti i jiné pfi-
Ciny mlceni, na pf. kdyZ zaméstnanec odejde v prudkém hnuti mysl,
které vSecky ostatni mySlenky momentanné¢ s prahu jeho védomi za-
tlacuje.

Jakkoli tedy pravni posouzeni niz8ich stolic jest nespravné, je prece
tato vada nepodstatna, protoze i pfi spravném posouzeni dojde se k té-
nejvyssi soud uznal, nemiize praci pfes ¢as na tcCet zaméstnavateliiv
ukladati si ani zaméstnanec sam, ani mu ji nafizovati podfizeny organ
zaméstnavatelitv z vlastni viile, nybrz jen zaméstnavatel anebo jeho
organ, jejz k tomu bud zvlasté zmocnil anebo kterého povéfil spravou
zavodu tak, Ze ve sprave té i toto zmocnéni shledavati slusi zahrnuto.
Zamcstnavatel, pokud se tyCe ten, koho vedenim zavodu povéfil, jest
zodpovéden proti tfadiim, jak uvedeno i trestné za kazdou nedovolenou
praci pres ¢as a mimo to vyzaduje to i zdar zavodu a tudiz jeho hospo-
daisky zajem, by toto opatfeni nalezelo jen jemu neb osobé¢, kterda ho
zakonité ve vedeni zavodu zastupuje, sice by byl vydan nasledkiim cinfi
Cinitel nezodpovédnych, coz se spravedlnosti srovnati nelze. Tato idea
je v zakoné vyslovena sice pouze mlcky, avSak pfece dostatecné jasné,
nebot, uklada-li zakon pfisludné povinnosti »podniku« (§ 1, 6—10 a j.)
nebo »zavodu« (§ 14), mysli tim podnikatele nebo majitele zavodu,
proCez zase jinde mluvi pfimo o »zamdéstnavateli« (§§ 2, 3), takze z toho
plyne, ze, pfislusi-li zodpovédnost za opatfeni proti (fadim a povin-
nost byti z opatieni prav zaméstnanciim, tedy jak zodpovédnost vefejno-
pravni tak soukromopravni, jen zaméstnavateli (majiteli podniku, za-
vodu), musi také jen jemu samému vyhrazeno byti i opatfeni samo, a
jen vSeobecné pravni zasady o representaci a zastoupeni majitele pod-
niku nuti k tomu, by pro soukromopravni zodpovédnost jeho pfiznan
byl stejny u¢inek i opatfenim jeho representace neb zastupce, tfeba Ze
trestnépravni zodpovédnost za vlastni Ciny stihala jen tohoto samotného
a na majitele podniku pfenaseti se nedala, k Cemuz ovSem doloZiti
dluzno, ze § 12 na tu otazku dplné zapomn¢l a nepravi vitbec, komu ma
byti trest ulozen. V souzeném piipadé tvrdil sice Zalobce jiz v Zalobg,
ze konal prace pfes ¢as k vlastni Zadosti a pfikazu Zalovaného, kdeZto
zalovany tvrdil, Ze Zalobce o prace pfes ¢as nezadal, naopak, Ze Zalobce
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namnoze nepracoval ani 8 hodin denn¢, a Ze Zalovany, kdyZ seznal, ze
zalobce nékdy pfes Cas pracoval, za to ho zvlast¢ odménil tim, Ze mu
platil tydné¢ vice, zpravidla 200 K¢, kdezto umluveno pry bylo 170 Kg,
a dale, ze mu daval odménou dvoji vecefi a na nedé¢li maso, a kone¢né,
bylo-li v zavodé vice prace, Ze si zjednal nahradni silu tieti. AvSak prvy
soudce zjistil vypovéd'mi svédkii vyslovné, ze Zalovany nikdy nedal dél-
nikiim zvlaStni rozkaz, by pracovali pfes ¢as anebo Ze by tito byli pra-
covali pfes Cas jenom na zvlastni Zadost jeho, jak pry to zalobce ne-
pravem tvrdi, a toto zjisténi prvého soudce Zalobce v odvolani nena-
padl, takze zistalo v platnosti, aniz se odvolaci soud jim zabyvati mu-
sil, a musi ho i nejvy$si soud poloziti za zaklad svého rozhodnuti. Za-
lobce sice v odvolani uplatiioval i diivod nespravného ocenc¢ni diikazi,
avSak ve smérech jinych, ne ohledné této skuteCnosti. Nezdafil se tedy
zalobci diikaz, ze zalovany mu praci pfes Cas prikazal, a ani dfive ani
potom — po vyslechu svédkil, o néZ prvy soudce své zjiSténi opira, ani
v odvolani — neuplatiioval Zalobce, Ze zalovany je mu zodpovéden za
vSecku jeho praci pres Cas proto, Ze o ni védel a tak mi¢ky s ni sou-
hlasil, ji schvalil, naopak nechal celou otazku jiz padnouti, ani slivkem
se o ni v odvolani nezminiv, ackoli doloziti slusi, Ze i, kdyby byl v odvo-
lani uplatioval misto v prvni stolici tvrzeného piikazu (Zadosti) mlce-
livé schvéleni z vlastniho popudu Zalobcova konané prace pfes ¢as, byla
by to novota, protoze piikaz a schvaleni jsou skutkové dvé rlizné véci,
a jen se ve svych pravnich ulincich sob¢ rovnaji. Z toho, co Zalovany
sam uvedl, Ze, kdyZ vidél zalobce pies Cas pracovati, ho odméenil, jak
shora udano, nelze pro Zalobce nic vykofistiti, nebot, tvrdi-li zalovany,
ze zalobce odménil za prace pres ¢as, jez u ného seznal, neplyne z toho,
ze by ho mél odménovati i za prace, jichZ neseznal, o nichz nevédél, a
jeZz tedy nejen napfied nepfikazal, nybrz ani napotomné neschvalil a tu-
diz k své viili a na sviij ucet konanymi neuznal. Tu plati vSe to, co shora
provedeno, Ze bez viile podnikatele nelze ho zatiziti pracemi pfes Cas.
Bylo véci zalobece, aby tvrdil a dokazal, Ze bud’ Zalovany dal mu ke
vSem tém pracim, za n¢Z odménu Zada, ptikaz, anebo zZe je vSecky ko-
nal za jeho védomi bez jeho odporu; o prvni alternativu se sice pokusil,
avSak s ditkazem ztroskotal, o druhou se viibec nepokusil.

Cis. 6984.

Syndikatni ruceni na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Zakonem ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 270 sb. z. a n., nenastala zména
ohledné¢ statnich zastupitelstvi na Slovensku, nybrz zodpo-
védnost fysickych osob, pfisiluSnost a fizeni fidi se tu i na dale podle
zak. ¢l. VII. z r. 1871, zodpovédnost statu pak normou vytvofenou
pravni praxi, Ze stat ruci za zavinéné nezakonny vykon svych organii.
Zména nastala pouze co do prfislusSnosti ohledné naroku proti
statu (zemsky civilni soud v Praze).

Ohledné soudc it syndikatni zakon ze dne 12. Cervence 1872, {is.
112 ¥. zak. nastoupil jak ve sméru hmotném tak ve sméru formalnim a



