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nesem v dovolacim fizeni nedovoleﬂym Rizeni ve veécech firemnich je
sice druhem fizeni nesporncho a je proto v ném podle § 10 nesp. fiz.
stranam ponechano, by v rozkladech a stiZznostech uvcdly nové okol-
nosti a privody. AvSak dovolen je podle toho prave jen prednes nov;ah
okolnosti a privodi, ale neni dovolen takovy novy pfednes, jenz je, jako
v tomito pripadc¢, podle sve povahy zménou pravniho duvodu, o néjz byl
navrh v prvni stolici optren. Takove zmény v pfednesu jsou v podstate
11z zmenou navrhu samcho a proto také v nesporném fizeni nedovoleny,
nebot je v rozporu s pojimem opravného fizeni, by vy§§imu soudu byl
k rozhodnuti predloZen jiny koneény navrh nez ten, o n¢tmz rozhodovaly
nizsi soudy v rozhodnutich podrobenych opravnému Fizeni.

Nabytli sménky nebo Seku za penize jest koupi narokit z téchto pa-
pirit. Domahano-li se nabyvatelem Seku proti jeho prodateli nahrady
pro nedobytnost Seku, jde o narok ze spravy, upravené § 1397 ob¢. zak.,
jenz podi¢ha promlceni tfiletému (§ 1489 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 558/27.)

Zalujici banka domahala se na Zalovanych dédicich po Josefu S-ovi
zaplaceni 12.15 £ p()dle ustanoveni § 19 Sekového zakona ze dne 3.
dubna 1906, ¢is. 84 f. zak., jezto pry koupila dne 10. Cervence 1914 od
Joseta S-a Sek vydany Josefem M-em v Londyn¢ na banku na £ 12.15
a rad Josefa S-a s tim, ze bude ji proti jeho pfedlozeni Sekovnikem vy-
placeno £ 12.15, Ze Sek ten vSak po predloZeni k placeni vyplacen ne-
byl. Procesni soud prveé stolice zamitl zalobu proto, Ze 7a-
hljlf‘l strana, nemohouc uplatiovati postihové pravo Sekove podle § 16
¢is. 2 Sck. zak. pro nedostateCnou protestaci, muze se podle § 19 téhoz
zak. odvolavati na plvodni pravni p()mCr tedy v tomto pfipad¢ pry na
koupi Seku, a ponc¢vadz koup¢ uskute¢néna byla dne 10. Cervence 1914
a narok zalu;m strany jest narokem ze spravy, vadi uplatnéni zalobniho
naroku Sestimcsicni thitta promlceni podle § 933 ob¢. zak. O dvolaci
souwd zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-
Ckaje pravomoci ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Soud odvo-
laci souhlasi sice s nazorem prvého soudu, ze Zalujici strana nemize
uplatinovati Sekove¢ postihové pravo v tomto ptipad¢, poncvadz nepro-
kazala, ze Sek byl protcﬂ;t()‘\'én, a ze muze proto podle § 19 Sek. zak. na-
vrativsi Sek, vratiti se k pravnimu poméru, ktery jest mezi nim a pn—
mym jeho predchiidcem Josefem S-em st., ktely byl zakladem pro pfe-
vod Seku, — avsak nesouhlasi s prélvmm nazorem soudu prveé stolice,
ze v tomto pfipad¢ pravni pomér, ktery tu byl mezi majitelem Seku, za-
lujici stranou a pfimym jejim pfedchiidcem, Josefem S-em st., a ktery
byl zdkladem pro pfevod Scku, jest smlouva kupni, tfebaZe Zalujici
strana sama to tvrdi. Sek sam o sob¢, papir, nebyl pfedmétem smlouvy,
nybrz narok majitele jeho na vyplaceni £ 12.15 proti bance, tedy pied-
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mctem smlouvy byl prevod (postup) pohledavky Josefa S-a st. za touto
hankou na zalujici stranu, ktery sc stal rubopisem. Rubopis neni sice
postupem, avSak v tomto pfipade, kde majitel Seku (Zalujici strana)
opravincn jest vratiti se k plivodnimu pravnimu pomcru mezi nim a rubo-
piscem tak, jako by tu rubopisu a vibec Seku nebylo, nutno povaZovati
tento pavodni pomcér pravni za postup podle § 1392 obc. zak. a pond-
vadz postup ten byl uplatny, ruc¢i postupitel Josef S. a tim i jeho dcdici
za pravost i za vydobytnost postoupen¢ pohledavky, ovSem neni prav
z vetsiho penize, nez ktery obdrzel od prejimatele (§ 1397 ob¢. zak.).
Postoupend pohledavka stala se, jak nesporno jest, nedobytnou, rovna
se tudiz véei, ktera byla zmatena, z ¢ehoz nasleduje, Ze ten, kdo takovou
zmafenou vec jinému postoupil, musi vratiti to, co za ni obdrzel a sice
tak, by nemc¢l uzitku ze Skody jin¢ho (§ 1447 ob¢. zak.). Pontvadz toto
odskodnéni, které postupitel dati ma postupniku, spociva na zcela ji-
nych zasadach, nez sprava, neni uplatiovani jeho vazano na Sestime-
siéni Thitu § 933 obc. zak., nybrz promlcuje se ve lhateé jako kazda jina
zaloba na nahradu $kody, tedy ve tfech I¢tech ode dne, kdy poskozeny
zvedel o Skode a osobé Skiidcove (§ 1489 ob¢. zak.). V tom smcru tvrdi
zalujici strana, ze o Skod¢ zvedela az v listopadu 1925, Okolnost, Ze od-
volatelka tvrdi, Ze Sek koupila, je lhostejnou, nebot véc po strance
pravni posuzuje soud a neni pfi tom nijak vazan na pravni nahled strany.
Za shora uvedené¢ho pravniho nazoru odvolaciho soudu jest fizeni prvni
stolice netplnym. Zalujici strana neuvedla, jakou castku vyplatila Jo-
sefu S-ovi dne 10. Cervence 1914, jakou ma Skodu a jaky Josef S. uzitek.
Neuvedla téz, z jakého divodu pozaduje eventuelneé 1992 K¢ 60 h je-li to
kurs z roku 1914 nebo z roku 1926 a pro¢ pozaduje tento kurs. Zalo-
vany Theodor S. namitl, ze zalovani nejsou jedinymi dédici Josefa S-a,
nybrz, ze dedici jsou jeste Leo a Marie S-ovi. Podle §§ 820 a 821 ob¢.
zak. ujalo-li se dédictvi nékolik dédict bez dobrodini inventaie, jsou
pravi veritellun poztstalosti i po odevzdani dédictvi rukou spolecnou a
nerozdilnou; ujalo-li se v8ak deédictvi nckolik dédicti s dobrodinim in-
ventafe, jest po odevzdani pozistalosti kazdy prav toliko podle miry
svého podilu dédického i s bfemenem, které ne€ini vice nez pozustalost.
Bylo proto povinnosti soudu podle § 182 c. i. s., by ptisobil k tomu, by
strany ucinily v tomto sméru patfiéné tdaje a nabidly vhodn¢ dukazy
o nich a, jezto soud tak neucinil, ponechal fizeni nedplnym.
Nejvyss§i soud nevyhovel rekursu.

Duvody:

Rekursu nelze pfiznati opravnénost. Diuzno pfisvédcCiti rekurentovi,
ze obchod tvorici podklad indosace sporného Seku zemfelym Josefem
S-em na zalobkyni jest povazovati za koupi, nebot prfedmétem koupé
mohou byti také nehmotné vcéci, tudiz tak¢ pohledavky (§ 292 a 1053
ob¢. zak.) a také nabyti sménky nebo Seku za urCitou Castku pencz
dluzno povazovati za koupi narokti patrnych z téchto papirii. Ze pfi
koupi cennych papirit nejde o papir jako takovy, nybrz o prava z pa-
piru patrna, ptipousti rekurent sam. Spornym Sekem nabyla tedy Zalob-
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kyn¢ od zemfel¢ho Josefa S-a naroku prisluSejicich mu proti vydateli
Seku na zaplaceni £ 12.15. Zalobkyn¢ neuplatiuje touto zalobou po-
stihove pravo ze Seku, nybrz uplatiuje podle § 19 Sek. zak. narok z prav-
niho pomé&ru, ktery jest mezi ni a Josefemn S-em jako jejim pfedchtdcem
a ktery byl zakladem pro pfevod Seku, tudiz ndrok z kupni smlouvy,
kterou koupila pohledavku za vydatelem Seku a domaha se na Zalova-
nych nahrady pro nedobytnost této pohledavky. Jde tudiz ovSem o ru-
¢eni ze spravy, jez vSak jest zvlasté upraveno ustanovenim § 1397 nasl.
ob¢. zak. Na ptipad tento nelze proto pouziti § 933 obc. zak. Podle
§ 1397 ob¢. zak. ruc¢i postupitel postupniku pfi aplatném postupu za
pravost a dobytnost pohledavky az do vySe uplaty, neni tudiz ani tieba
se dovolavati ustanoveni § 1447 ob¢. zak. V § 1398 ob¢. zdk. nazyva se
narok pfijemce pohledavky odSkodnénim a, ponévadz nebyla stanovena
zvlastni thita promlCeci pro tento ndrok, plati lThiata § 1489 ob¢. zak.
PoncCvadz se prvy soud nezabyval rozhodujicimi okolnostmi podle to-
hoto pravniho nazoru v tuvahu pfichazejicimi, obzvlast¢ nezjistil vySi
postupné uplaty a dobu, kdy se Zalobkyn¢ dozvédéla o nedobytnosti po-
hledavky, jakoz i rozsah ruceni zalovanych jako dédicti po Josefu S-ovi,
zistalo fizeni netuplnym a pravem tedy odvolaci soud zru$il rozsudek
prveé stolice a vratil ji vee k novému projednani a rozhodnuti (§ 496 ¢is.
3c fos.).

Cis. 7190,

Je-li tu vice déti, nejsou povinny poskytovati rodicim upadnuvsim
v nouzi vyzivné (§ 154 ob¢. zak.) vcetné pohiebnich atrat rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou, nybrz maji se postarati o jejich slu$né zaopatifeni
spolecné a kazdé dité ma k tomu pfispivati podle pomérit svého jméni.
Nema-li nékteré dité prostiedkii, spada povinnost na déti ostatni po pfi-
padeé na ono z nich, které ma jméni. » jménim« nerozumi se tu jen maje-
tek v uZsim slova smyslu, nybrZ hospodarska mohoucnost toho kterého
ditéte.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 571/27.)

Zalujici pohfebni ustav domahal se na ziistavitelovu synu zaplaceni
actu za obstarani pohibu. Jiz dfive Zaloval pohfebni tstav poziistalost
i bratra Zalovanc¢ho, jenz byl pohfeb objednal, o zaplaceni uc¢tu, avSak
exekuce proti nim zuastala bezvyslednou. Procesni soud prvé
stolice prisoudil zalobci ze zazalovanych 8.097 K¢ 50 h ¢ast 5.497 K&
50h. Odvolaci soud k odvolani zalovaného zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dile jednal a
znovu rozhodl. Divody: Odvolani nelze upfiti odivodnénost, pokud
se v ném vytykd netplnost fizeni proto, Ze nebyly zjistény majetkové a
platové pomcéry Zalovan¢ho. Podle § 154 ob¢. zak. upadnou-li rodice
v nouzi, jsou jejich d¢ti povinny sludn¢ je opatfovati. Zavazek tento sti-
hal by tedy také zalovan¢ho, syna zemielého Jana S-a. Tento zavazek
zahrnuje v sobc¢ i povinnost déti, vypraviti rodi¢tim, ktefi upadli v nouzi,



