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ze jisedéti nenecha. Soud odvolaci v8ak neuvadi diavodi, pro¢ tento tisu-
dek prvého soudu nepfejima, nebot ta okolnost, Ze ke kritick¢ soulozi
pfivolila bez slibu manzelského, netyka se zjisttn¢ okolnosti, kriticke
soulozi pfedchazejici, Ze se Zalovan¢mu vzdala v lednu 1922, kdyz ji
tento pifi tom opétovné manzelstvi siiboval. Zjistuje-li prvy soud, Ze Za-
lovany se znal se Zalobkyni jiz od détstvi, Ze m¢l s ni zndmost pies dva
mésice, nez doslo k prvni soulozi, ze tyden pfed touto soulozi od Zalob-
kyn¢ souloz zadal, coz tato odmitla s odiivodninim, Ze, stane-ii se néco,
ze ji nechd Zalovany sedéti a zjiStuje-li dale, Ze Zalovany tyden na to
zase od Zalobkyn¢ souloz zadal a kdyZ tato odmitla, prohlasil, Ze nec-
musi miti starost, Ze se o ni jiZ postara, ze se nemusi oZeniti s bohatou,
ze si mize vziti i chudou, a ze zalobkyn¢ na to se mu vzdala, je opod-
statnénym tak¢ nazor prvého soudu, Ze se zalovana vzdala Zalobci jen
nasledkem jeho slibu, Ze si ji vezme za manzelku. Slibem tim byly utlu-
meny na jeji stran¢ ohledy mravni a zejména zaplaseny obavy pred na-
sledky pred¢asného télesného obcovani. Zalobkyn¢ vzdala se zalova-
nému divetfujic v jeho slib, Ze si ji vezme za manzelku, a v této diavite
soulozila s nim také¢ dne 28. srpna 1922. Tuto souloz nelze, jak to
¢ini odvolaci soud, posuzovati samu o sob¢ bez ohiedu na to, co ji pred-
chazelo, bez ohledu na deldi dobu trvajici ditvérny pomér, na opétovny
pohlavni styk, a hlavné bez ohledu na to, Ze se Zalobkyn¢ Zalovanému
pfi prvé soulozi vzdala jen v divéfe v jeho slib, ze si ji vezme za man-
zelku. Pfi déle trvajicim divérném pomeru staci, kdyz slib manzelsky
predchazel prvé soulozi a kdyz pozd¢jsi souloz je vykonana v divéie
v tento slib. Soud prvé stolice dospél na zaklad¢ vypovedi zalobkync
jako strany ve spojeni se svédeckymi vypovéd'mi Anny H. a Arnosia
W-a k pfesvtdceni, Ze Zalobkyné nezavdala zalovanému zavazné pii-
¢iny, by pomér zrudil. V odvolani uplatiiuje zalovany v tomto sméru ne-
spravné ocencni ditkazii. Odvolaci soud se touto vytkou zabyval jen po-
tud, Ze vyslovil, Ze je lhostejno, pro¢ zalovany slib manzelsky nesplnil.
Nez, jak nejvyssi jako zruSovaci soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 22.
Cervna 1925, Zm I 280/25, uvefejnctném v tifedni sbirce pod & 2027,
nespada nesplncni manzelsk¢ho slibu pod sankci §u 506 tr. zak. tehdy,
vyskytl-li se, tiebas dodate¢né, vazny divod pro odepieni splnéni slibu.
Divodem takovym neni ¢in, jimz pachatel sam védomé a umysiné sc
zbavil mozZnosti splnéni slibu (na pf. napotomni snatek). Ke skutkové
podstaté pfestupku §u 506 tr. zak. vyzaduje se nejen svedeni, nybrz
také »zneucténi« svedené csoby. Odvolaci soud, jenZz vyloudil jiz sve-
deni, se otazkou zneucténi nezabyval. Také soud prvé stolice se otaz-
kou touto nezabyval a neucinil k tomu potfebna zjisténi o mravni za-
chovalosti a povésti Zalobkyné.

Cis. 6238.

Na poziistalost nelze vyhlasiti apadek po té, kdyZ byla jiz odevzdaci
listina dorucena, tfebas je§té nenabyla pravni moci.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1926, R 1I 290,/26.)
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K navrhu jednoho z véfitelid prohlasil soud prvé stolice
apadek na jméni pozlistalosti po Aloisu K-ovi. Rekursni soud
navrh zamitl. Divody: Stiznosti bylo vyhovéti, protoZe podle pozii-
stalostnich spist v dob¢, kdy navrh na vyhlaSeni upadku byl podan, to
jest 1. Cervence 1926, bylo pozlistalostni fizeni jiz skonCeno a poziista-
lost dédictim odevzdana, protoze odevzdaci listina byla jejich zastupci
jiz dne 29. ¢ervna t. r. dorucena. Tim pozustalostni jméni pfestalo byti
samostatnym majetkovym celkem, od jméni dédicli oddélenym a vyhla-
Seni upadku stalo se nepfipustnym. I kdyby se snad u€innost poziista-
lostni listiny méla poc¢inati teprve jeji pravomoci, pak i tato podminka
byla by tu splnéna, protoze podle poziistalostnich spisti v rekursni Thité
11Z uplynulé opravny prosifedek nebyl podan.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

(

Diavody:

Dle §u 69 konk. f. jest prohlasiti ipadek na pozistalosti také tehdy.
isou-li pfedluzeny. Pravni ac¢inky prohlaseni tpadku nastavaji dnem vy-
hlaseni ediktu na soudni desce (§ 2 (1) konk. f.). NezaleZi tedy na tom,
kdy byl podan navrh na prohlaseni tupadku. St¢zovatelka nepravem se
domniva, Ze dokud odevzdani poziistalosti nenabylo moci prava, nutno
vzdy jeSté¢ mluviti o »leZici poziistalosti«. Odevzdanim poziistalosti pro-
hlaSuje se fizeni poziistalostni skon¢enym (§ 819 ob¢. zak.), jim nabyva
dedic, jenz se k poziistalosti pfihiasil, »pravni drzby« (§ 797 ob¢. zak.)
a dédictvi, byvsi mu odevzdano, stava se soucasti jcho jméni. Odevzdani
poziistalosti d¢je se odevzdaci listinou (§ 174 nesp. fiz.) a uskuteCnuje
se se vSemi svymi uCinky jiz doruCenim této listiny, aniz by se vyhle-
davalo jeji pravoplatnosti (tak jiz v rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu
ze dne 22. dubna 1926, ¢is. sb. 5969 a byv. nejv. soudu ve Vidni Gl. U.
2184 a 8250). Edikt o prohlaSeni upadku na pozistalost Aloisa K-a byl
vyhlaSen na soudni desce dne 9. Cervence 1926, poziistalost byla vsak
11Z dne 26. ¢ervna 1926 odevzdana a odevzdaci listina doruc¢ena dne 29.
lostni skonCeno a jméni poziistalostni splynulo s ostatnim jménim dé-
dicti. Nepravem tedy byl usnesenim krajského soudu ze dne 9. Cervence
1926 vyhlaSen npadek na poziistalost a spravn¢ rozhodl rekursni soud,
zamitnuv ke stiznosti dédictt zemfel¢ho Aloisa K-a navrh na zavedeni
upadkového fizeni.

Cis. 6239.

Smlouvy spravce upadkové podstaty pii dalsim vedeni apadcova ob-
chodu jsou pravnimi jednanimi vpadcovymi. DluZnikem stava se npadce
ovsem pouze do vyse apadkového jméni. Po skonceni apadku jest ruceni
ipadcovo ohledné takovychto dluhii obmezeno jen do vySe casti pod-
staty mu vydanych.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1926, Rv I 195/26.)



