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placeni kupni ceny do 60 dnit po dodani. Timto pfikazem nebyla jesté
uzaviena pevné kupni smlouva dle titulu II. obchodniho zdkona, poné-
vadZ mu schéazelo pfijeti ndvrhu podatele — akceptace — ktera méla
se stati bud’ potvrzenim objednavky dle odstavce prvmho prodejnich
podminek, jak si Zalobkyné stanovila, bud redlnim plnénim smlouvy.
Také piikaz objednavky byl uCinén »s vyhradou firmy, to jest se schva-
lenim Zalobkyné. Ze by byla Zalobkyné pfikaz schvalila anebo zaslala
dovolateli potvrzeni objednavky, ani netvrdila. Zalobkyné zaslala vahu
automobilem po svych zfizencich teprve asi za tii mésice (spravné za
dva mésice 12 dntt — dne 17. kvétna 1930), a dovolatel ji nepfijal.
Postup Zzalobkyné nebyl spravny, nebot byla povinna bud ihned
dovolatele zpraviti o tom, Ze objednavku jeho pfijima nebo bez prﬁtahu
realné ji splniti, obzv]aste, kdyz dodavka méla byti promptni. Nelze Za-
dati na objednateli, aby ¢ekal drahnou dobu a byl v nejlstote o tom, co
se s jeho objednavkou stalo, byl-li jeho pfikaz pfijat ili nic. Nedala-li
7alobkyné ani potvrzenim objednévky ani skuteCnym plnénim smlouvy
po dobu téméf dva a ptl mésice zaddného vyfizeni, mohl v§im pravem
dovolatel miti za to, Ze jeho objednavka byla odmitnuta, a Ze jiz k Zadng
smlouvé nedojde, a mohl se kryti jinde. Priitahy Zalobkyné nelze nijak
ospravedlniti. PriCilo by se zdsadé poctivého obchodovani ustanoveni
cdstavce Sestého prodejnich podminek, dle nichZz Zalobkyné neuznava
zruSeni pevné udélenych piikazl, kdyz by pro ni mélo platiti ustanoveni,
Ze neni vazana zadnou lhiitou dati objednateli potvrzeni o u¢inéné objed-
navce, nebo Ze ji viibec dati nemusi nebo Ze objednavku mize ve lhit3
libovolné realné& plniti, a tim objednatele ponechati ve stdlé nejistoté,
coz by bylo tim povazlivéjsi, kdyby S§lo o zbozZi podléhajici Castym
zméndm cenovym, a umoznovalo by prodateli spekulaci na zddech objed-
natele. Zavinila si tedy Zalovana sama, Ze v€asné nepfijala a nepotvrdila
dovolatelovu objednavku, a dovolatel nebyl pfi zaslani vahy 17. kvétna
1930 jiZ vazan svym néavrhem. Tu nesio o odstoupeni od smlouvy, kteraz
se viibec nestala perfektni pro nedostatek vEasné akceptace Zalobkyni,
a proto dovolatel nemusil zachovati pfedpisy dle ¢l. 355, 356 obch. zak.,
ponévadz tyto piedpokladaji platné uzavienou smlouvu kupni. Tim méné
1ze mluviti o schvaleni smlouvy podle druhého odstavce ¢l. 347 obch.
zak. Pro nérok Zalobkyné schédzi tu nezbytny ptedpoklad perfekini
smlouvy, a byla proto Zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 14255.

S hlediska § 2 aut. zak. nezalezi na tom, zda fidi¢ zodpovida podle
vSeobecnych zasad obCanského zakonika za vlastni zavinéni.

Mohl-li fidic¢ silostroje vynaloZenim moZné opatrnosti zabraniti drazu
ditéte, nepfichdazi v avahu pfipadné spoluzavinéni rodi¢i ditéte z diivodu
opomenutého dozoru.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, Rv I 588/33.)
Civilni rozhodnuti XVII. 16
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Zalobce doméha se na Zalovaném nédhrady skody, tvrdé, Ze zalovany
jel na svém motocyklu tak rvchle a neobezfetné, Ze Ctyflety Zalobce
byl jim, kdyz na dané znameni uskotil stranou, zachycen nékolik metri
vleCen a zranén. NizZ§i soudy neuznaly salobni narok ditvodem po
pravu, prvy soud mimo jiné z téchto divedi: Zalovany daval
véas vystrazné znamenti, jel rychlosti, jeZ nedosahovala ani 15 km, a jiz
ani misto nehody nevyZadovalo, byl panem své rychlosti, neopatrnou
jizdou zranéni zZalujiciho nezavinil, a k zranéni do$lo pouze nahodou tim,
ze dité, byvsi bez dozoru ponechdno sobé v jizdni draze vbéhlo Zalo-
vanému nenadale do cesty.

Nejvyss§i soud k dovolani Zalobce zménil rozsudky nizSich
soudd a uznal, ze zalobni narok je diivodem po pravu.

Diavody:

Zalovany, jenz jeda motocyklem pre]el a zranil 4letého Zalobce, vy-
vifloval se podle § 2 zdkona ze dne 9. srpna 1998 ¢is. 168 f. z. tvrde
1. ze nezletily zalobce mu skocil do cesty, 2. Ze rodiCe Zalobcovi zane-
dbali svoji povinnost, nechavSe své dité bez dozoru. Vyvinuje se tedy
tim, Ze vinu na drazu maji poSkozeny sam a jeho rodiCe, tedy tfeti
osoby, za néZ neruci. Vyvinovaci dikaz v onom sméru musi selhati,
nebot o zavinéni 4letého ditéte jako osoby, kterd s pravniho hlediska
nema vili, nelze mluviti (§ 21, 248, 1308 ob¢. zak., rozh. Gl. U. 5639
a sb. n. s. ¢is. 7614). Zalobce byl s dvéma jinymi soudruhy v jizdni
draze, kdyz Zalovany daval vystrazné znameni a k détem se blizil rych-
losti 15 km nepfevysSujici, a hoS§i méli moznost i ¢as se uhnouti na chod-
nik podle nich, jakz plyne z toho, Ze druzi dva hoSi tak také ucinili.
Zalovany spatfil nezletilého zalobce na vzdalenost asi 50 kroki.
Podle nizsich soudi Zalobni ndrok neni divodem po pravu, jelikoz
zalovany na nehodé nema viny, an nemé&l pfi¢iny zmirniti rychlost
pod 15 km. Toto pravni posouzeni neni vSak sprdvné, nebot nesejde na
tom, zda Zalovany »md vinug, t. j. zda zodpovidda podle vieobecnych
z4sad obcanského zakonika za vlastni zavinéni (§ 1294, 1297, 1299 ob¢.
zak.), nybrz jen na tom, zda se podle § 2 zak. o jizd. silostroj. vyvinil.
A s tohoto hlediska jest usouditi, Ze zalovanému nepodafilo se vyviniti,
nebot, nehledic k vSeobecnym piedpisim o ru€eni za ndhradu Skody
podle § 1297, 1299 ob¢. zak., plynula i ze zvlaStniho pfedpisu o jizdé
motorovymi vozidly, tedy z § 45 nafizeni &is. 81/10 t. z. pro Zalovaného
povinnost, vidél-li jiZ na vzdalenost 50 krok nalé déti, mezi nimi i Ctyf-
let¢ho Zalobce pied sebou v jizdni draze, tedy osoby, o nichz musil
pfedpokladati, ze zanedbaji pozornost u jinych rozumnych osob zpra-
vidla predpokladanou, uciniti veSkera opatfeni; mcl tedy vystraznad zna-
meni opakovati, nesinél v jizdé pokraovati, nybrz mél ji zmirniti a po
pfipadé, pozoroval-li, Ze déti nemini silnici v€as opustiti, nebo Ze jsou
v rozpacich, bezpodmine¢né zastaviti. NemiiZe se za dané situace
vyvifiovati tim, Ze Zalobce »z nenadadni skocil pod motocykl«, nebo
ze »utikaje, vbehl nahle pfimo pfed motocykl«, nebof, Ze se to
mohlo stati, zavinil jen Zalovany tim, Ze neSetfenim p«latnych pied-
pisit a prl.kazu opatrnosti vSeobecné pfedpokladané nechal pfiostfiti
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situaci tak, Ze pak bylo jiZ mozné jen jednani z nenadani, tedy jen
nahlé a nerozvazené pohybovani jak jeho, tak i Zalobce. Spravné proto
uplatiiuje dovolani diivodem Cis. 4 § 503 c. . s., Ze se Zalovanému dikaz
podle uvedeného § 2 nezdafil. Kdyby se fidi¢ byl tak zachoval, jak bylo
podle shora uveden¢ho jeho povinnosti, nebylo by viibec k trazu doslo,
takze piipadné spoluzavinéni rodi¢i Zalobce by nebylo jiz v pficinné
souvislosti s urazem, aspoil ne v tak blizké, Ze by pro posouzeni spoji-
tosti s praktického hlediska, platného ve vSednim Zivoté, pfichazela
v tivahu. Spoluzavinéni rodi¢i tu neni jiZ proto, Ze matka Zalobcova,
chtéjic se postarati o dohled nad Zalobcem, to v den trazu pro nahlou
nemoc u€initi nemohla, Ze tedy méla dobrou viili vykonati dozor, jeZto
z nedostatku povinného dozoru by byla prava jen pfi nedostatku této
dobré viile (viz rozh. sb. n. s. &is. 12312). Nebylo tudiZ pficiny k roz-
déleni ndhradni povinnosti ve smyslu posl. cdstavce § 2. aut. zdkona.

Cis. 14256.

Statni ufednik, pfejimaje afad rozhodc¢iho, Cini tak s vyhradou, zZe
mu bude udé€leno k tomu nadfizenym afadem svoleni. Prevzal-li proto
ufad rozhodcCiho bez této vyhrady, ruci strandam za Skodu vzniklou jim
jednanim pred rozhodCim soudem, musil-li pozdéji v diisledku zakazu
nadfizeného tfadu od rozhod¢iho trfadu odstoupiti.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, Rv I 889/33.)

Zalobkyné provadéla pro Stavebni druzstvo.... v P. stavbu domd.
K rozhodnuti sporu o zaplaceni odmény ustavil se podle stavebnich pod-
minek rozhod¢i soud, do néhoZ jmenovalo rozhod¢im stavebni druzstvo
zalovaného, ktery pfijal jmenovani za rozhod¢iho bez namitek a jednani
rozhodc¢iho soudu se téz zicastnil. KdyZ vSak mélo dojiti k dal$imu jed-
nani, oznamil Zalovany pisemné, Ze na funkci resignuje, Ze ji na dale jako
statni ufednik nemfiZze vykondavati, a zZe k tomu téZ nedostal svoleni mi-
nisterstva vetfejnych praci. V dfisledku toho navrhl pfedseda rozhod-
Ciho soudu u krajského soudu, by smlouva byla prohlasena podle § 583
odst. 2 c. f. s. za bezaCinnou. Zalobkyné domaha se nyni na Zalovaném
podle § 584 odst. 2 c. f. s. ndhrady Skody 11.886 K&, zpiisobené ji tim,
ze vyplatila rozhodciim na odménach 7.386 K¢ a svému pravnimu za-
stupci 4.500 K& Prvy soud vyhovél Zalobé do ¢&astky 5.802 K¢,
jinak Zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalovaného zménil
rozsudek prvého soudu a zamitl Zalobu i co do 5.802 Kg.

Nejvyssi soud k odvolani Zalobkyné zmdcnil rozsudek odvola-
ciho soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti. »

Divody:

Je spravny tsudek, Ze nesvolenim ministerstva vefejnych praci k pti-
jeti aradu rozhodc¢iho byl pro Zalovaného dan podstatny diivod ve
smyslu § 579 c. . s., nelze v8ak souhlasiti s nazorem, Ze na strané Zalo-
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