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viedy, kedby rozhodnutim alebo opatrenim spravnych uradov bolo
_stranam vo spore o takyto narok sucastnenym znemoZnené, aby cestu
poradom prava podla § 105 ust. listiny a zak. ¢. 217/1925 Sb. nasti-
pily. ;
Podra ¢l. 8 odst. 2 zak. ¢ 125/1927 Sb. je napadnuté rozhodnutie,
vydané zem. tiradom jako tradom odvolacim, v spravnom pokracovani
rozhodnutim kone¢nym, z Coho plynie, Ze tym je dana st-Fovi moZnost,
aby si svoj ndrok u riadneho sudu uplatiioval, a tedy nejde v danom
pripade o vynimku shora uvedend, kedy totiZzto jedine by mohla byt
uznana prislusnost nss-u.

Je preto staznost, ktord broji proti napadnutému rozhodnutiu je-
dine s hfadiska meritorného, vo smysle § 3 lit. a) zak. o ss nepripustna,
a bolo ju preto odmietnat.

C. 11.173.

Statne oblianstvo: L Aby kto bol vylaeny z naroku na
udelenie ¢sl. $tatneho obcCianstva podla § 1 odst. 1 a 3 lit. a) ast. zak.
¢. 152/1926 Sb., staci, Ze sa dopustil trestného Cinu proti bezpecnosti
Csl. republiky a nie je treba, aby bol pre takyto ¢in odsadeny. — II.
Trestny ¢in podla § 16 ¢. 1 zak. ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky
spada pod pojem trestného Cinu proti bezpecnosti Csl. republiky vo
smysle § 1 odst. 3 lit. a) zak. ¢. 152/1926 Sb.

(Nalez zo dnia 24. marca 1934 ¢. 5861.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 8031/29.

Vec: Julius G. v S. proti ministerstvu vniatra o Stiatne obCianstvo.

Viyrok: 8fazunost sa zamieta pre.-bezdovodnost.

D o6vody: Napadnutym rozhodnutim Zal. urad nevyhovel Ziadosti
st-lovej za udelenie ¢sl. Statneho obé&ianstva podla ust. zak. zo dina
1. jula 1926 ¢. 152 Sb., lebo podl'a ustanovenia § 1 cit. zak., maju na-
rok na udelenie &sl. $tatneho obdlianstva len ti $tatni oblania byv.
Uhorska, ktori splnili zdkonné podmienky a nie si1 z naroku toho podla
§ 1 odst. 3 cit. zdk. vylaceni, st-I' v8ak, ako to konanym Setrenim bolo
zistené, a ako to i sdm protokoldrne doznal dnia 11. jiana 1931 u okr.
tiradu v Sevlusi, bol rozsudkom sudnej stolice v Berehove zo diia 26.
augusta 1924 odstideny pro pre¢in § 16 €. 1 zak. na ochranu republiky
¢. 50/1923 Sb. do vidzenia na 14 dni podmieneéne na 1 rok a tedy je
z naroku na udelenie &sl. Statneho oblianstva podla ustanovenia § 1
odst. 3 lit. a) zak. ¢&. 152/1926 Sb. vyluCeny.

O staZnosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

St-I brojac proti napadnutému rozhodnutiu, dovodzuje, Ze odsude-
nie st-lovo rozsudkom sudnej stolice v Berehove, ktoré sluzilo zal.
uradu za podklad jeho zamietavého, st-Tovi Csl. Statne obcianstvo ne-
udelivS§ieho rozhodnutia, stalo sa len podmieneéne na dobu jednoho
roku a Ze, ponevac tento jeden rok uz i uplynul, st-I' ma sa povazovat
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za osobu beztrestnej minulosti a Ze z priiny tejto toto odstudenie ne-
mohlo slazit Zal. aradu podla § 1 odst. 3 ust. zak. & 152/1926 Sb. za
dovod, aby st-I' nemohol obdrZaf Csl. Statne obCianstvo.

Tuto nadmietku staznosti uznal nss bezddvodnou. Tento std vyslovil
totiz uz v nal. Boh. A 8031/29 pravny nazor, na ktorom trva i v danom
pripade, Ze totiz aby kto bol vyluCeny z naroku na udelenie Csl. stat-
neho oblianstva podla § 1 odst. 1 a 3 lit. a) ast. zdk. ¢. 152/1926 Sb.,
stadi, ze sa dopustil trestného &inu proti bezpe¢nosti Csl. republiky a
7e nie je treba, aby pre takyto ¢in bol odsudeny. Podl'a pradvneho na-
zoru v cit. nalezu vysloveného je tedy s hladiska § 1 odst. 3 lit. a) ust.
z4k. €. 152/1926 Sb. nerozhodna, vo vySeuvedenej namietke staZnosti
uplatiiovana okolnost, bol-li st-I' pre trestny &in smerujuci' proti bez-
pecnosti Csl. republiky odstdeny alebo nie, resp. bol-li odstdeny len
podmiene&ne na dobu jednoho roku a uplynula-li tato doba, bez toho,
ze by bol st-I' novy trestny €in spachal.

St-I' d'alej vytyka, ze zal. urad napadnutym rozhodnutim nepravom
mu odoprel udelif &sl. §tatne obc&ianstvo i preto, ponevac trestny Cin,
ktory st-I' spachal a pre ktory bol so svrchu zmienenym rozsudkom
sitdnej stolice v Berehove odstideny, nie je trestnym ¢inom proti bez-
pecnosti Csl. republiky a Ze ani nemdze byt za taky kvalifikovany, ked-
Ze neslo ani o velezradu ani o $piondz a ani o spiknutie. — K tymto
vyvodom staZnosti sluSelo uviest:

Pokial’ st-I' v stivislosti s tymito vyvodami vytyka, Ze Zal. urad v na-
padnutom rozhodnuti nepravom uvadza, Ze st-I' sdm soznal v protokoie
zo dia 11. jula 1931, napisanom u okresného tiradu v Sevlusi, Ze bol
odstadeny pre trestny &in smerujici proti bezpe¢nosti Csl. republiky,
uznal nss tuto vytku sfaznosti ako obsahu napadnutého rozhodnutia
odporujicu bezdovodnou, ponevag, ako je to z napadnutého rozhod-
nutia zrejme patrné, Zal. urad v tomZe konstatoval len, Ze st-I' doznal
protokolarne sam diia 11. juna 1931 u okr. tradu v Sevludi faktum, Ze
bol rozsudkom stdnej stolice v Berehove zo diia 26. augusta 1924 od-
sudeny pre preCin § 16 ¢. 1 zdk. na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.
do vizenia 14 dni podmiene¢ne na dobu 1 roku; naproti tomu neuvie-
dol zal. arad v napadnutom rozhodnuti, Ze by st-I' bol v onom proto-
kole doznal, Ze zmieneny &in je trestnym Cinom proti bezpecnosti Csl.
republiky.

Vyslovil-li zal. arad v napadnutom rozhodnuti, Ze st-I' je z naroku
na udelenie &sl. Statneho ob&ianstva podla ustanovenia § 1 odst. 3 lit.
a) zak. & 152/1926 Sb. vyluceny preto, lebo bol zmienenym rozsudkom
stidnej stolice v Berehove odsideny pre pre€in § 16 €. 1 zdk. na ochranu
republiky ¢&. 50/1923 Sb., vyslovil tym Zal. drad i to, Ze tento trestny
¢in je trestnym &inom — vo smysle § 1 odst. 3 lit. a) zak. & 152/1926
Sb. — proti bezpe¢nosti Csl. republiky. K tomuto zdveru mohol Zzal.
urad pravom dospet, ked i ¢in, ktory je prehlaseny za trestny ¢in v § 16
&. 1 zdk. o ochrané republiky ¢. 50/1923 Sb., ktoryZto zdkon sleduje
tiez uCel chranit bezpeCnost Csl. republiky, spada pod pojem trestného
Cinu proti bezpe¢nosti Csl. republiky, ktory ma na mysli § 1 odst. 3
lit. a) zak. & 152/1926 Sb.
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Ked'Ze st-I' nepopiera, ze trestny Cin, pre ktory bol zmienenym roz-
sudkom sudnej stolice v Berehove odstudeny, bol trestnym sudom kva-
lifikovany ako trestny ¢in podla § 16 €. 1 zak. o ochrane republiky, je
nerozhodné, Ze sa st-I — ako vo staznosti tvrdi — nedopustil vele-
zrady, Spiondze, alebo spiknutia.

C. 11.174.

'Pokra¢ovanie pred nss-om: I. Moze nss rozhodoval
o staznosti podanej pred prevratom k uhor. sprav. sidu do rozhodnutia
byv. uhor., ministerstva? — Zamestnanci verejni: Il. Uradnik
preloZzeny do mimoaktivneho stavu nasledkom zruSenia aradu, ktorého
do jednoho roku nebolo izé ustanovit’ na primerana stanicu, mal byt
penzionovany podla § 35 zak. ¢l. LXV:1912,

(Nélez zo dna 24. marca 1934 ¢. 5862.)

V e c: Moric K. v Bratislave proti byv. uhorskému ministru kultu a
verejnej vyucby v BudapeSti o penzionovanie.

Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezddvodnost.

Do6vody: Napadnutym rozhodnutim Zal. byv. uh. min. kultu a
verejnej vyucby v Budapesti st-I'a, ktory bol rozhodnutim zo dna 11.
marca 1914 do stavu mimoaktivneho preloZeny, doCasne penzionovalo
podla ustanoveni § 35 zak. ¢l. LXV:1912 so zabezpeCenim podl'a naj-
vy$Sieho rozhodnutia maximalne mu prisliichajiicej penzie v rocnej
flastke 2.900 K a pribyte¢ného v Ciastke 640 K.

Na toto rozhodnutie podal st-I' staznost k byv. uh. sprav. sadu;
staznost tito bola k podnetu st-Fovmu min. Skol. v Prahe vyZiadana
v ceste diplomatickej od teraj§ieho mad’arského spravneho siadu. O tejto
staZnosti uvazoval nss takto:

St-I' vo svojej staznosti soznava to, Ze ako verejny riadny profesor
bratislavskej kralovskej pravnickej akademie, bol v r. 1914 preloZeny
do stavu mimoaktivneho preto, Ze ona pravnickd akademia bola zru-
Send, a soznava i to, Ze zal. iradom nebol ustanoveny na iné miesto
behom jednoho roku poditajuc od jeho preloZenia mimo aktivny stav.
Vytyka ale st-I, ze napriek tychto nim soznanych okolnosti nepravom
bol zal. aradom podlPa § 35 zak. ¢l. LXV:1912 doCasne penzionovany,
poneva¢ tato norma bola v pripade st-Fovom vraj mylne aplikovana
preto, 1. Ze st-I' konal v onej dobe vale¢nu vojensku sluzbu a z priCiny
tej nemohol byt na iné miesto ustanoveny, a Ze preto, pokial’ trvala jeho
vojenska sluzba, nemohly byt vyvodené pravne nésledky z jeho prelo-
Zenia do mimoaktivneho stavu, 2. Ze sa o jeho ustanovenie na iné¢ miesto
Zal. trad ani nepokusil, ked'Zze za uCelom jeho takéhoto ustanovenia
ani neziadal, aby st-I bol vojenskej sluzby sprosteny, 3. Ze jeho usta-
novenie nebolo ani potrebné, ked'Ze konajtic valeCnii vojensku sluzbu,
ktorad je bezpochybne S§tatnou sluzbou, s tym bol tedy ustanoveny na
takéto miesto. — — —



