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prosbu ve druhé ¢asti jest proto poklidati za odivodnénou; neb Zalovang
po strance pravni nenamitala proti Zalobni prosb¢ praveé nic jincho, nei
7c zalobei pravo Zalobni podle ¢l. XLI. uv. zdk. k c. f. s. viibec nepfislusi
jinak vSak skutkové okolnosti Zaloby nepcepirala a prohlaSovala, Ze jew
ochotna prisahu sloziti. V druh¢ Casti zalobni prosby bylo tedy dovolini
vyhoveéno a rozsudek obou niz§ich stolic zménén primcéiend této proshe,

Cis. 1028.

Opatrovnik nezvéstného manzela neni opravnén k zalobé na oduziini
manzelského pivodu ditéte.

{Rozh. z¢ dne 26. dubna 1921, Rv 1 24/21.)

Opatrovnik, ziizeny nezvestnému za pricinou prohlaSeni jeho za mrtya,
domahal sc¢ na sond¢ Zalobou, by oduzndan byl manzelsky plivod ditie
pocatého manZclkou nezvestnc¢ho v deheé, kdy tento, byl jiZ nezvéstnym.
Procesni soud prvé stoli ce Zalobu zamitl, Diivody: Nl
7alohni domdhi se vyroku, Z¢ opatrovancc, nezvestny Emil (5., neni otoem
nezletilé Maric, narozené dne 14. anora 1920. Z tohoto Zalobniho naroku
ide na jevo, Ze nejde v tomto sporu o hmotny zajem Emila G-a, icnZ jest
nezveéstnym, nybrZz Ze jde o uznani aktu splozeni ditéte, totiZz o to, zda
nezletila Marie jest dcerou manzelskou, totiz dcerou Emilem G-em, mun-
zelem matky ditéte splezenou, tedy o zjiSt¢ni rodinncho stavu, PonZvads
tato povaha Zalobniho ndroku jiz sama o sob¢ potvrzuje, 7Z¢ rozhodovani
o tom. zda nczletila Maric jest dcerou Emila G-a, pfislusi vyhradad (o-
muto, zc jedin¢ on miuze tvrditi, Z¢ dit¢te toho nesplodil a proto také jeding
on jest opravneén odpirati manzelskému zrozeni ditéte tohoto, jest zieimo,
7¢ jde o pravo ryze osobni. Vykon tohoto osobniho prava prislusi jedind
a4 vyhradn¢ manzeli matky, tedy otei a jediné on jest opravucén prohldsiti
7e dite jest jeho vlastni, ¢i nikoliv, a nemuZe proto projev jcho vile byt
nahrazen projevem ville osoby jiné, najmé opatrecvnika., Tuto povahn ni-
roku Zalobniho ma také na zieteli ustanoveni § 158 a 159 ob¢. zdk. vo
znéni III. novely, jeZ vyslovné vypocitiva pfipady, ve kterych miize Lyt
zfizen opatrovnik domnélému otci ditéte, o jchoz piivod se jednd, a kdy
tedy projev otcuv miize byti nalirazen. Mezi pfipady tyte, vyslovné vy-
podtené v $§ 158 a 159 ob¢. zik. nespada v8ak pfipad sporny, pondvad/
i v tomto pfipad¢ jest domncly otec nezvéstny a dosud za mrtvého pre-
hldsen nebyl. PontévadZ tedy jednak povaha zZalobuiho naroku, jednak
ustanoveni zakonni nedovcluji, aby jménem manzcla matky Zaloyvandho
ditéte Emila G-a vystupoval opatrovnik jako Zalobce, jest namitka nedo-
statku aktivni legitimace, opatrovnikem Zalované strany vzuescend, odu-
vodnéna a byla proto zaloba z tohoto dévodu zamitnuta, Odvoelaci
soud rozsudek potvrdil, dodav k diivodum rozsudku prvého soudu:
Zprava justicni komise byvalé panské snémovny, probirajic viadni pred-
lohu o refocrmé odporovatelnosti manzelskému zrozeni ditéte, vyslovine
zdtraznila (str. 15), 7Z¢ pravo k odporu priznino byti miZze zakonncéinu
zastupci manzelove pouze v jediném ptipadé, totiz, je-li manzel chor -
mysInym, a dle toho uzdkonén pak tieti novelou novy text § 158 oh&. zik.
PPontvad?z pak myslitelny isou pripady, 7Ze¢ manzel, jenZ z cheromyshiost



301

se uzdravi, uznia pfed soudem manzclské zrozeni ditéte, vzaté v odpor
sahomnym zastupcem choromysiného manzela, ustanovil zakon v § 159
(¢ zik., Ze tim prdvo zdk. zdstupce k odporu pomiji. Dalsi myslitelny
piipad, kdy manzel dodate¢n¢ soudnim uzninim v nivec uvede odpor,
(sobou jinou proti manzZelskému zrozeni ditéte neuplatnény, uvadi tyZ
3 ustanovenim, Ze také prdvo dit¢te k odporu v takovém ptipad¢ pomiji.
/ S 159 ob¢. zak. vyplyva tedy, Ze za Zivota otce jsou kromé ného k Za-
lob¢ o manzelsky puvod aktivné legitimovani: zik. zastupce choromysl-
ncho manzela, nebo dité samo, teto pak pouze tehdy, je-li otec trvale ne-
zvistnym (§ 158 ob&. zdk.). Ze § 159 a) ob¢. zak. nemd na mysli jiné zd-
Lomné zdastupee otcovy, zvIasté tedy nikoli t¢7 opatrovnika nezvéstného
otce, ziejmo jest z textu, v némz mluvi se o zikonném zastupci k pr a v-
nimu jednani zpusobilého manZela, totiz choromysincho, jenz
swiprdvnosti opCt nabyl, jinak by nemélo zdurazuéni vubec piedpokladané
spusobilosti k pravnim Cinum zadncého smyslu. Tento vyklad, opirajici se
¢ /neni zakona. jest téZ v naprostém souladu s tendenci ve zminéné za-
kenodarné komis. (str. 17) projevenou, nerozSirovati okrul osob legitimo-
vanych k feéenému odporu i nelze tu ve prospéeh opatrovnika nezvest-
n¢ho manzela pouzivati obdoby s opatrovnikem manzela choromysiného.
feprve umrtim manzelovym okruh téchto osob znacné se rozSifuje a ino-
icu vedle ditCte i dCdicové, ve svych pravech ohroZeni, domdhati se od-
wndani jcho manzelského puvodu (§ 158 obé. zik.).

Neivys$Ss§isoud nevyhovel dovolan.
Duvody:

Uplatnovany dovolaci duved nespravného pravniho posouzeni veéei
wauwe zalobee v tom, 7Zc nazor, vyvozovany odvolacim soudem z § 158
obs, 74k. (nového zntni), 7c¢ 7alujici opatrovnik nczvistného Emila G-a
nenhi opravindn rodati Zolobu na oduznani manzelsk¢he puvodu, neodno-
vidd duchi zdkona. Ndzor napadencho rozsudku jest v8ak uplné spravny
£ sdkonu také vyhovujgici, takZze vyvody dovolaci nejsou s to, by vyvra-
tilv nazor teu. Roz$iiovati ustanoveni §§ 158 a 159 obé&. zdk. (nov¢ého
eni) i na pripady iiné, nez o kteryeh se tam zakon vyslovnd zmintuice,
nclze, naopak unutno, hledic k doslovu onéch ustanoveni, miti za to, Ze
vypolet osob. hterymzZ s¢ pfiznava privo odepirati manZeiskému puv da
litcte, je taxativni I'ro jiny ndzor neskytaji tato ustanoveni podkladin.
Pii tom nelze pfehlédnouti, Ze od prvych pociatktt platnosti obZanského
sahona povazovalo sc teto pravo manZelove za privo vysostnc
nsobni, je7 jen vyjimednd sc priznivalo v § 159 obé. zdk. dédictum man-
sl zemieléhio pred uplynutim zdkonné lhity k odepirani manzelského
pinodu, kdyby se jim stala tima na iich pravech; soudni prakse pfipou-
stela pak 1 opatrovnika choromysiného manzela, tak Ze za zivobyti icho
ncho, pokud nebyl za mrtva prohlisSen, 7adné iiné osobd priavo toto nc-
piisluSclo. Obtizim, takto se obicvujicim, mélo se celiti praveé novclou,
h ustanovenim témto vydanou, a bylo toto vysostné osobni privo manZe-
Iovo roz§ifeno na zdkonndého zdastupce manzela k pravnim jednanim ne-
/pusobilého, avSak jen vyslovné pro pripad jeho choromyslnosti. O takovy
piipad tu vSak nejde. NemiiZze také nezvéstnému manzeli Zadnd djma
povstati, jelikoz Ihitta k podani Zaloby pocind ode dne, kdy se dovdédél
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o narozeni ditéte, jiim nezplozeného, a pak jest jediné na ném, by sc¢ roe-
ltodl dle svych mravnich nebo pravaich nazoru, clice-li odepirati manzel-
skému puvodu ditéte Cili nic. ZakroCeni opatrovnika jcho pro Fizeni o pro-
hldaseni jeho za mrtva v této priciné neni tedy ospravedinéno, jelikos
zakon omiezil prave odepirdni jen na manzela nebo zdkonného zdstuped
manzela choromysinéhe, nchled¢ ani k tomu, Ze ustanoveni opatrov.aik
sledovalo Gcely zceela jiné. Pravem mu proto nebyvla soudy nizs$imi oii-
znana k této zalobdé legitimace.

Cis. 1029,

Zikonem ze dne 28, kvétna 1919, Cis. 299 sb. z. a n. o lidovych soudech
cenovych nebylo zruSeno ustanoveni § 20 &is. 5 c¢is. naf. ze dne 24, biezia
1917, ¢Cis, 131 F, zik., podle n¢éhoz lze domahati se zruSeni smlouvy. Pro
zruseni smlouvy jest lhosteino, zaa Zalobce koupili véc k dalSimu zcizeni.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1921, Rv 1 84'21))

Zalobee domidhal se zruSeni kupni smlouvy na prodateli, jenZ byl pro
obchod, jelo7 zruSeni se demdhino, uznan vinnym piecinem piredrazoy wi
dle § 20 ¢is. 2 cfs. nafizeni ze dne 24, biezna 1917, &is. 131 f. zdak. Zale-
vany nan.ital proti Zalob¢ mimo jiné neptipustnost poradu prava vzhle-
dem k ustanoveni § 2 zikona o lidovych soudech cenovych, Procesn:
soud prvé stolice zalobd vyhovdl, shledav prokdzanymi podimink
Zalobntho ndroku a vyvratil namitku nepfripustnesti pofadu prava v -
vodech takto: Jest sice pravda, Ze dle § 2 zikona ze dne 28. kvtna iy,
Cis. 299 sh. z. a n. nemutze s¢ domdhati nahrady pfiplatkn ani pred lide-
vimi soudy cenovymi, ani pred fadnymi soudy ten, kdo koupil pied 2
fijnem 1918 piedmcty petieby za priliSnou cenu, aby je dale prodal, av Sk
toto vyiimedndé ustanoveni nemiuze byti rozSifovano obdobné na tento
pripad, kde, iak zc zaloby jest patrno, nedomaha sc zalobee pieplathi
nybr7 zruSeni smlouvy a vréceni kupni ceny pro neplatnost téze kupn
smlouvy (8§ 7 ob¢. zik)). Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D -
vodyv: Zakon ze dne 28, kvétna 1919, Cis. 299 sh. z. a n.. na né¢jz odvolatel
poukazuje, obsahuje ustanoveni vyiimednd¢, stanoveé jednak narok na na-
hradu preplatku tomru, kdo byl predrazovinim zkrdcen. jednak zvldsin
soud pro Fizeni o tomto naroku. Tim poskytnut jest v pripad¢ predrazo-
vani souhlasn¢ s dfiveisim predpisem § 20 cis. naf. ze dne 24. bfezna 917
¢is. 131 . zdk.. poskcezenému dalsi narok vedle prava stanoveného «vie-
obeenym ustanovenim obd. zdak. (879). domahati sc neplatnosti smlouvy.
pricici s¢ dobrym mravim, a zvlasté smlouvy., pfi niZ druhd strana do-
pustila se lichvy. Za lichvu takovou povazovati jest dle doslovu zdihona
toho i pozadovani neprimciené ceny za zbozi nutné poticby, o nd7 i«
nouze. Takovyto vyjimedny predpis zdkona musi byti vykladan pfesne a
nemuze byti cbdobn¢ roz8ifovan na ptipady jiné, ncz v ném uvedend
ZvIastnimi predpisy o vymiahani preplatku nemolla byti zméncna v
obcend zdsada ob¢. zdkona a nemiZe tedy ustanoveni zikona toho re/8e-
foviano byti na ndrok na neplatnost smlouvy a dusledky z tolio dle 5§ 1431
a nasl. a 1447 obC. zak. vyplyvajici. To jest tim spiSe patrno z toho, 7¢
nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zdk., oba tyto naroky roze-



