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splnény, tedy zmocnéni toho pouziti mfize, ale nemusi. Neni tedy
v odst. (6) § 8 stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah uloZen Zalo-
vanému statu zadny zavazek k plnéni a volnd tvaha ministerstva ze-
leznic nemfize byti nahrazena nebo zménéna rozhodnutim soudu, takze
uvedené ustanoveni stanov nezakladd pro zalobce pravni narok na
vyhodu, které se v tomto sporu domaha. Spravnosti tohoto vykladu
nasvédcuje i srovnani s odst. (5) a (7) § 8 téchze stanov, kde se uziva
vyrazu »pripocte se«, opodstatiiujiciho pravni narok na pripocteni, jsou-li
splnény predepsané podminky. Dovolatel ostatné sam pripousti, Ze
ustanoveni § 8 odst. (6) stanov pensijniho fondu nestanovilo bezpod-
minefnou povinnost Zelezninich organt, poskytnouti uvedenou tam vy-
hodu, ale snazi se dovoditi, Ze tuto vyhodu jest poskytnouti vSem zamést-
nancum vyhovujicim stanovenym podminkdm, jakmile Zalovany stat ji
tfebas v jediném pripadé poskytl. Tento dovolatelitv nazor vSak neobstoji,
nebot pouhym skuteénym povolenim vyhody v nékterém jiném pripadé
by se nic nezménilo na pravnim vyznamu ustanoveni 3 8 odst. (6) stanov
pensijniho fondu, jak byl shora vyloZen. O tom, co jest Gcelem receného
ustanoveni a zda tento ucel se na zalobce hodi €ili nic, nebylo ani treba
uvazovati, kdyz i odvolaci soud dospél k spravnému pravnimu zavéru,
Ze z ného pro zZalobce nevyplyva zalovatelny narok. Dovolateldv poukaz
na obdobu ustanoveni o nemocenskych pojisSfovnadch nema vyznamu,
jezto tu nejde o davky ze socialniho pojisténi, nybrz o zvlastni narok vy-
vozovany jen ze stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah.

Cis. 13672.

Nekala soutéz (zékbn ze dne 15. Cervence 1927, Cis. lvlvl sb. z. a n.).

Oznaceni obuvnického podniku slovem »Batavia« pfic¢i se dobrym
mraviim soutézZe.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1934, Rv 1 954/34.)

Zalujici firma Bata a spol. domédhala se na zalovaném Gustavu S-ovi,
obuvniku a majiteli rychlospravkarny v N., by Zalovany byl uznan po-
vinnym zdrzeti se dal$iho rozSifovani letdkd, na nichz k oznadeni pod-
niku zZalovaného jest pouzito slova Batavia, a vziti z ob€hu a zniciti
véecky podobné letiky, jez zalovany dosud ve svém drzeni ma, nebo
s nimi mtzZe nakladati, a zdrZeti se dal$iho uzivani napisu Batavia umis-
téného ve vykladni skfini a na vstupnich dvefich do svého kramu v N.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diivody:
Jest zjisténo, ze do zavodu zalujici firmy v N. prichazeli zakaznici a po-
zadovali vydani spravky, majice opravenku firmy Batavia. Zalobni Za-
dosti bylo vyhovéti, jezto napisy zalovaného ve vykladni skfini a jmeno-
vité na dverich do kradmu jsou objektivné zpiisobilé privoditi ve styku za-
kaznickém takovou zaménu s firmou podniku strany Zalujici, nebot bylo
zjisténo, Ze se zakaznici matli, zaménujice firmu Batavia za firmu Bata
a soud ostatné z obou nazvit ma za to, ze kazdy prumérny ¢tenar miize
si obé firmy zaménovati. Zaména firmy Batavia a Baf'a vyplyva také z le-
takii. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ddavody:
Odvolaci soud souhlasi s ndzorem soudu prvé stolice, Zze zaménitelnost
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ve smyslu § 11/1 z. o. n. s. tu jest a Ze Zalovany, pouzivaje slova »Ba-
iavia« k oznadeni svého zavodu, jednal v rozporu s dobrymi mravy sou-
téze, jak to ma § 1 cit. zak. na mysli. Jest uvaziti, Ze Zalovany, nemaje
ani zakonného predpokladu k pouzivani néjaké firmy vitbec, zvolil si
k oznaceni svého zavodu slovo, které neni v nijakém srozumitelném
vztahu k jeho zavodu neb k jeho Cinnosti a zfejmé sledovalo jen ten ticel,
aby svou, byt vzdalenou podobnosti s firmou zalujici strany, vyuZilo jeji
popularnosti k vlastnimu uzitku jak to vidél u svého drivéjSiho zameést-
navatele N-a v L., kterazto skutecnost ovSem k jeho vyvinéni v tomto
sporu naprosto nestaci, jezto u zakona proti nekalé soutézi timysl nebo
bezelstnost nepadd nijak na vahu a k odsouzeni vyZaduje se jen objek-
tivnost nekalé soutéze. Otazka zameénitelnosti je otazkou pravni a i od-
volaci soud méa za to, ze oznaCeni »Batavia« mohlo vésti k poskozujici
zaméné s firmou zalujici strany, obzvlasté vzhledem na stejnost pred-
métu vyroby (zavodni €innosti) — (jde na obou stranich o obuv) — to
tim spiSe, kdyZ podle zjisténi prvého soudu v né€kolika pripadech k ta-
kové zaméné fakticky téZ uz doslo, aniz tomu vadily udanlivé disjunktivni
znaky, odvolanim zdfirazfiované, jako pripojeni jména S., bliz§i ozna-
Ceni »rychlospravkarna obuvi« a jinaky tvar pisma.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Odvolaci soud posoudil spravné skutkovy déj, jak byl zjistén proces-
nim soudem, i v otdzce zaménitelnosti, i v tom, Ze uznal jednani zalova-
ného za pricici se dobrym mravim soutéze. Pokud jde o zaménitelnost,
nebyl jeho pravni tisudek bez skutkového podkladu, ano bylo zjiSténo, ze
k zaméné skutetné v nékolika pripadech doslo. Dovolatel uvadi, ze pry
lidé nevénuji dosti pozornosti vécem, které obstaravaji, a ze jmenovité
u penéznich tstavii dochazi k zdménam. Z toho vsak nemiize dovoditi nic
ve sviij prospéch, protoze poznatek ten spiSe mluvi proti nému. Mize-li
u pramérnych zakazniki dojiti k zAméné i tam, kde pro to neni ani pod-
kladu, tim spiSe se tak mfize stati, jde-li o poznaceni, které je podobné a
které jiz proto tim spiSe mize dati popud k zaméné. Nelze srovnati
s dobrymi mravy soutéze, zvoli-li si Zalovany k oznaceni svého podniku
slovo, které upomina podobou na firmu zalobkyné, kdyz to nema jiného
tifelu a podkladu, nez aby pravé bylo vyuzito této podobnosti k aceliim
reklamnim ve prospéch Zalovaného a na tkor Zalobkyné; Ze Slo o moz-
nost také ‘majetkové ajmy, plyne jiz z nékolika onéch pripadd, kde k zA-
méné opravdu doslo.

Cis. 13673.

Uznal-li pensijni sistav, aniz jeho vyméry byly napadeny opravaym
prostfedkem, zaméstnance za zaméstnance povinnému pojiSténi podié-
hajiciho a p¥iznal-li mu diisledkem toho zaopatfovaci diichod podle pfi-
sluSnych zakonii, vaze toto rozhodnuti i soudy pfi feSeni otazky, zda na
diichod zaméstnance plati ustanoveni § 118 odst. (2) zakona cis. 26,1929
sb. z. a n. a zda zaméstnavatel neni opravnén si zapocisti na sveé smluvni



