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ského soudu civilniho v P., a to aZz do vySe v poslednim sporu za-
Zalované pohledavky (23.960 K<), a zamitl nadmitku zahajené rozepfte
co do zbyvajici ¢astky 88.290 K&. Diisledkem toho rozhodnuti by bylo,
ze by procesni soudce ve sporu C 144/36 musel jednati a rozhodnouti
o v§ech vzdjemnych pohledavkach pfes to, Ze jsou ve sporu Ck XIII a)
202/34 po vyneseni Caste¢ného rozsudku Zalobni zadosti vyhovujiciho
az do vy$e zalobni pohledavky pfedmétem dalSiho jednani a rozhodnuti.

Jest tudiz zkoumati, zda a které jednotlivé naroky, které jsou pred-
métem Zaloby C 144/36, jsou totozné s naroky, které namitla nyn¢jsSi
zalobkyné k zapocteni ve sporu Ck XIII a) 202/34. Ta totoZnost po
strance pravni a skutkové je splnéna v pficiné narokdt uvedenych v zZa-
lobé C 144/36, odst. 1V, ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 a 9; nadrok uvedeny pod
¢. 10 musi ztstati mimo tuvahu, jeZto se strany o ném dohodly na klidu
fizeni. JeZto zadny z uvedenych narokd nepfevySuje pohledavku zaza-
lovanou ve sporu Ck XIII a) 202/34, jest mamitka zahdjené rozepfe
v pii¢iné vSech téchto narokli odfivodnéna a pravem prvy soud Zalobu
C 144/36, pokud jeji predmétem jsou pravé tyto naroky, odmitl. V te
Casti bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a zménou mapadeného
usneseni obnoviti usneseni prvého soudu. Narok, uvedeny v Zalobé
C 144/36 v odst. IV &. 7 (vylohy za sily pomocné a personal v astce
43.560 K¢&) nebyl ve sporu Ck XIII a) 202/34 vibec k zapolteni na-
mitan. V pfi¢iné toho naroku neni proto namitka zahdjené rozepfe odii-
vodnéna, a neni proto pfekazky, aby procesni soud o ném jednal a roz-
hodl; v té Casti nesetkal se tudiZ dovolaci rekurs s tspéchem.

Cis. 16181.

Ustanoveni § 2 malého pridélového zakona ¢&. 93/1931 Sb. z. a n.
se tyka i pozemkii nabytych z t. feC. zkraceného ptidélu. Ve svoleni
Statniho pozemkového afadu k exekucni drazbé pridélenych zabranych
nemovitosti k vymozeni pohledavky zajiSténé na nich pravem zastav-
nim nelze spatfovati svoleni k jejich zatiZeni zastavnim pravem.

Téz vlastnik, ktery dobrovolné svolil k vkladu zastavniho prava na
pridélenych zabranych nemovitostech, jest opravnén domahati se neplat-
nosti zastavniho prava nabytého bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv I 2233/35.)

Zalob¢, jiz se zalobce domaha vymazu zastavniho prava vloZeného
na pozemcich, které patfily k velkému majetku pozemkovému, Cesko-
slovenskym statem zabranému, a které Zalobce koupil od jejich dfivéj-
Siho vlastnika se souhlasem Statniho pozemkového ufadu, bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, nejvys§sSim soudem z téchto
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divod:

Zalované uvérni spoleCenstvo zastdva nazor, Ze ustanoveni § 2 ma-
1ého pfidélového zdkona ¢ 93/1931 Sb. z. a n. nelze uziti na souzeny
pfipad, ponévadz se feCeny zakon tyka jen pozemkf, které byly Stat-
nim pozemkovym ufadem pfidéleny, kdeZto Zalobce nabyl jich koupi
z volné ruky od piivodniho majitele panstvi décinského Frantiska Anto-
nina T.-H. Tento ndzor je mylny, nebot jde o pozemky zabrané, jez
sice Zalobci prodal majitel velkostatku pfimo, avSak se souhlasem Stat-
niho pozemkového tfadu v ramci pozemkové reformy, a jde tedy take
o ptidél z pozemkove reformy, a to tak feCeny zkraceny pfidél, na n¢jz
se vztahuji vSechna ustanoveni zakona ¢. 93/1931 Sb. z. a n., zejména
ustanoveni § 2, podle néhoZ jest ve lhiitdch tam uvedenych potfebi
k zatiZzeni takovych pozemkli svoleni Statniho pozemkového ufadu a
pravni jednani bez takovéhoto svoleni jest neplatné.

V tom, ze Statni pozemkovy tifad dal svoleni k exekuéni drazbé
pozemkil téch k vymoZeni pohledavky Zalovaného spoleCenstva, zajis-
téné na nich pravem zastavnim, nelze spatfovati udéleni souhlasu
k tomuto zatiZeni, nebot exekucni prodej nemovitosti a zastavni
pravo na nich jsou rizné véci a svolenim k exekuénimu prodeji nemo-
vitosti neni nijak rozhodnuto o platnosti zastavniho prava, vaznouciho
na nich pro pohleddvku exekuc¢né vymahanou. Hlediska pro svoleni
k exekuéni drazbé nemovitosti mohou byti jind neZ hlediska pro svoleni
k jejimu zatizeni, coz vyplyva i z ustanoveni § 11 fe¢. zak., podle néhoZz
pres svoleni k zatiZeni je tfeba zvlaStniho souhlasu Statniho pozem-
kového ufadu se zahdjenim draZebniho fizeni. Dovolatel dovozuje, Ze
ve svoleni k exekuéni drazbé jest ipso iure obsaZeno téz svoleni k nu-
cenému ziizeni prava zastavniho, také z toho, Ze vymdahajici véfitelé
pfi zastaveni drazebniho fizeni maji pravo Zadati, aby pro jejich vyko-
natelnou pohleddvku bylo vloZeno na nemovitost do exekuce vzatou
pravo zastavni v pofadi poznamky o zavedeni draZzebniho fizeni (§ 208
ex. f.), avSak i k takovému vkladu prava zastavniho bylo by u nemo-
vitosti z pfidélu pochazejicich potfebi svoleni Statniho pozemkového
uradu, nyni ministerstva zemédélstvi. :

Mylny je téz dovolateliv nazor, Ze k uplatiiovani neplatnosti prava
zastavniho, o néz jde, -jest opravnén jen Statni pozemkovy dfad (nyni
ministerstvo zemédélstvi) a nikoliv zalobce. Zalobce je zastavnim pra-
vem tim zasaZen, a mfize se proto doméhati jeho neplatnosti, tfebaze
k nému v dluznim listé ze dne 25. Cervence 1931 dobrovolné "svolil.

Cis. 16182.

Smluvni pojiSténi proti arazu.

Ustanovuji-li vSecbecné pojistné podminky, Ze arazem jest kazdé ne-
dobrovolné, na villi postizeného nezavisle utrpéne poranéni téla, vy-
volané nahlym zevnim nasilnym piisobenim, jez zavini ihned nebo



