— Cis. 9454 —
1627

kuce pro vymahany narok. Mylnym jest nazor odvolaciho soudu, zZe
takovyto zalobni navrh jest jen predpokladem oposi¢niho naroku, po-
névadz se soudnim vyrokem, Ze exeku¢n¢ vymahany rozsude¢ny narok
zanikl skutec¢nosti jej zruSujici, jsou pro Zalobce spojeny dilezit¢ pravni
ucinky plynouci z této skuteCnosti.

Cis. 9454.

Sudisté spolecenstvi v rozepri (§ 93 j. n.) jest omezeno na t. zv.
vlastni spolecenstvi v rozepfi (§ 11 ¢is. 1 c. f. 8.). Nejde o né, doma-
hano-li se na jednom zalovaném vraceni zapiijCené zalohy, na druhych
pak zaplaceni z diivodu, Ze se zavazali, Ze sami zaplati zalohu za prvého
Zalované¢ho.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, R 11 408/29.)

Zalobkyné domahala se na Leopoldu P-ovi zaplaceni 2.400 ¥«
jezto od ni pfijal zalohu, ale ji neodvedl, na Veronice a BoZenc P-ovych
pak zaplaceni téhoz penize, jeZto se za dluh Leopolda P-a zarucily. Za-
loba byla zadana na okresnim soud¢é v Z. na Moravé, kde bydlil Le-
opold P., kdeZto spoluzalované¢ bydlely v Praze. Namitce mistni nepfi-
slusnosti, vznesen¢ Veronikou a BoZenou P-ovymi soud prv¢é sto-
lice vyhovél a zalobu ohledné nich odmitl. Rekursni soud ne-
vyhovEl namitce mistni nepfisluSnosti. Divody: Spoluzalovany Le-
opold P. soukromnik v Z. byl pravem zalovan u okresniho soudu v Z.,
ponévadz tento soud je jeho obecnym sudistém. U stézovatelek neni
zalobni diivod riiznym od Zalobniho divodu proti Zalovanému Leopoldu
P-ovi. Skutkovym zakladem zavazku prvniho Zalované¢ho jest ponechani
si zalohy na stavebni misto, kterou neodvedl, ani nevratil. Totéz vSak
jest skutkovym podkladem zavazku spoluzalovanych, nynéjSich stézo-
vatelek, Veroniky a Bozeny P-ovych, nebot kdyby nebyl spoluzalovany
Ioopold P. povinen vratiti a tudiz zaplatiti zalohu, nemohl by vzniknouti
ani zavazek spoluzalovanych stéZovatelek. Zavazek téchto stézovatelek
proti zZalobkyni vznikl pfevzetim dluhu a jest tudiz podle § 1407 ob¢.
zak. tymz zavazkem, jako zavazek prvniho Zalovaného Leopolda P-a.
Vzhledem k tomu jsou ob¢ stézovatelky spolecniky rozepie zarover
s Leopoldem P-em, ve smyslu § 11 ¢is. 1 c. . s. a jest tudiZ opodstat-
néna téz ohledné téchto Zalovanych, stézovatelky Veroniky a BozZeny
P-ové¢, prisluSnost okresniho soudu v Z. jako spoleCenstvi soudu ve
sporu ve smyslu§ 93 j. n

Nejvy38§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Sudisté spolecenstvi ve sporu (§ 93 j n.) jest 7e’1k0nem omezenc
jen na t. zv. spolecenstvi v rozepfi (§ 11 ¢is. 1 c. 1. s.), t. j. na piipady,
kde vSichni Zalovani jsou zavazani z tthoz pmvmho i skutkoveho da-
vodu a dale na pfipady § 12 c. . s. V souzené¢ véci vSak Zalovany Le-
opold P. byl zalovan z dfivodu, ze zapfij¢enou zalohu na stavebni misto
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ve zbytku 2.400 K¢ zalobkyni nevratil, kdeZzto spoluzalované z divodu,
ze se zalobkyni smluvné¢ zavazaly, Ze ji za zalovan¢ho Leopolda P-a
samy zaplati 2.400 K¢. Jest tedy skutkovy i pravni zdaklad zavazki
téchto zalovanych odliSny od skutkov¢ho a pravniho divodu zavazku
zalovaného Leopolda P-a, ktery dluhuje 7a]obkym zbytek nevracen¢
zalohy, kdezto spolu7alovam jsou ji zavazany ze zvlastni %mlouvy,
zcela jin¢, neZ byla smlouva Leopolda P-a, a pozdéji vzniklé, az kdyZ
prvy zalovany s plnénim byl v prodleni — jak patrno ze Z
nejde tu viibec o t. zv. vlastni spolecenstvi rozepfe, jez viak je zdkon-
nou podminkou pro dovolané¢ sudisté spoleCenstvi ve sporu ve smyslu
§ 93 j. n. (srov. Vazny, O astroji a pfisluSnosti soudu, str. 204). Bylo
proto vyhovéti  diivodnému dovolacimu rekursu, napadené usneseni
zmeéniti a obnoviti spravné usneseni prvého soudu.

9455.

Poziistalostni véfitel neni opravnén ke stiZznosti do usneseni, jimz
byly vysledky dosavadniho poziistalostniho fizeni uznany za dostatec-
né, by bylo piikroceno k odevzdani pozistalosti.

Vzdani se dédickych narokii nemiize byti odvolano aniz je lze vazati
na podminku.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, R 11 413/29.)

Poziastalostni soud nafidil soudnimu komisafi, by v po-
zustalostnim fizeni pokracoval. Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by vydal nové usneseni bez pokraco-
vani v poziistalostnim fizeni.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekursy Vojtécha B-a, Antonina
H-a, Karla S-a a Vaclava S-a.

Divody:

Stézovatel Vojtech B. prihlasil k pozfistalosti pohledavku 900 K.
Jest jejim vetitelem. Prava véfitelit za poziistalostniho fizeni upravuji
§§ 811, 812 a 815 ob¢. zak., Zadny z nich neposkytuje jim vsak mimo
piipad odd¢leni pozﬁstalo‘;tniho jméni, jez tu nebylo navrzeno, vliv na
pozustalostm fizeni a necini je jeho ucastniky. Potfebn¢ oclnany svych
prav mohou se véfitelé poziistalosti domahati jen Zalobou, exekuci nebo
prozatimnim opatifenim. Proto jest upfiti sté¢Zovateli pravo ke stiZnosti
do usneseni, jimZz byly vysledky dosavadniho poziistalostniho fizeni
uznany za dostate¢né, by bylo piikroceno k odevzdani pozilistalosti, a
dovolaci rekurs musil byti odmitnut.

Stézovatel¢ Antonin H., Karel S. a Vaclav S. byli podle zakona po-
volani k dédictvi, tedy ucastniky pozilistalostniho fizeni, ale prestali jimi
byti vzdanim se dédick¢ho prava. _]ejich narok, by bylo pokracovano
v projednani poztistalosti tak, jako by nebyli je§t¢ platne prohlasili, zda

pfihlasuji za dcdice, ¢ se vzdavaji deédického prava, nema ani ve



