— Cis: 9591 —
149

zovala k nahradé skody, avSak prava zalobcova nemohou byti zkra-
cena umluvami Zalované strany s tfeti osobou, tim méné neplnénim
takovych umluv tfeti stranou. Proto jest i tato namitka bezpodstatna.

Cis. 9591.

Pojistovaci smlouva.

Pojistnik, zaplativS§i prvni premii, poziva pojisténi, nepozbyva ho
prostym promeskanim platebni lhiity k zaplaceni nasledné premie, ny-
brz mohl by ho pozbyti teprve skuteénym prodlenim, byla-li mu
dana dodatna lhiita k plnéni s upozornénim na nasledky dalSiho ne-
placeni, a pojistnik ani v této lhiité nezaplatil.

Nejde o pripad § 67 poj. zak., vystoupil-li jeden spolumajitel ve-
fejné obchodni spolecnosti ze spolecnosti, zciziv sviij podil, a zbyvajici
spolumajitel vedl dale podnik pod vlastni firmou.

K ustanoveni § 63 poj. zak. nelze prihlizeti, netvrdila-li strana vcas
okolnosti, je opodstatiiujici.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 811/29.)

Firma Gustav F. a spol. pojistila se u Zalujici pojistovny v dubnu
1927 na dobu patnacti let proti povinnému rudeni a proti kradezi vlou-
panim. SpoleCnost Gustav F. a spol. nebyla zapsdna v obchodnim
rejstiiku, méla dva spoleéniky, Gustava F-a a protokolovanou firmu L.
a S. Pocatkem listopadu 1927 byl ujednanim mezi spole¢niky nezapsané
firmy Gustav F. a spol. spoleCensky pomér souhlasné zruSen. Gustav
F. dostal hotové odbytné, kdeZto firma L. a S. pfevzala aktiva a pasiva
zapsané firmy Gustav F. a spol.. Firma L. a S. vypovédéla pojistky
u Zalujici pojiStovny, coz Zalobkyné nevzala na védomi. V fizeni o Za-
lobé, jiz se domahala Zalujici pojisfovna na firmé L. a S. zaplaceni
pojiSfovaci premie, vznesla Zalovand mezitimni urlovaci navrh, Je
pojiStovaci smlouvy wuzaviené se Zzalobkyni proti povinnému ruceni
a proti kradezi vloupanim nejsou po pravu. Mezitimni urfovaci navrh
odiivodnila Zalovand takto: Podle § 67 zdkona o pojiStovaci smlouvé
Cis. f. zak. 501/17 zaniklo poji§téni proti kradezi provedené vloupanim,
jsouc pojisténim movitych véci, vyloucenim téchto véci z uschovani
firmy Gustav F. a spol. a jich pfechodem do uschovani firmy L. a S.
Ohledné pojisténi proti povinnému ruceni stanovi § 10 ¢&is. 5 pojistky
toto: Je-li pojiStétna odpovédnost ze zavodniho podniku, pfechazeji
prava a povinnosti z pojiStovaci smlouvy na nabyvatele, zcizi-li, pro-
pachtuje-li se podnik nebo pfevezme-li tfeti osoba podnik na zakladé
podobn¢ho pomdéru. Nabyvatel jest opravnén do mésice po prevzeti,
nabyl-li vSak teprve pozd¢ji védomost o pojisténi, do mésice po nabyti
védomosti smlouvu vypovedéti bez vypovédni lhiity. Vypoveéd se stala,
takze zaniklo pojisténi proti povinnému ruceni mezi zalujici stranou
a firmou Gustav F. a spol. Procesnisoud prveé stolice uznal
pravem, Ze pojiStovaci smlouvy jsou po pravu a zZe jest Zalovana po-
vinna zaplatiti Zalobkyni pojiStovaci premii. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Dtvody: Neni sporné¢, Ze pojistovaci
smlouvy byly uzavieny mezi neprotokolovanou spole¢nosti Gustav F.
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a spol., jejimiz spolecniky byli Gustav F. a protokolovana firma L. a S,
ze premie byly splatn¢ . kv¢tna kazd¢ho roku. Odvolaci soud zjistuje
na zaklad¢ vypovédi Zibtida L. jako strany, Ze firma Gustav L. a spol.
zapocala s podnikem dne 30. dubna 1927, Ze mdéla byti podle pisemn¢
smlouvy ze dne 31. bfezna 1927 vefejnou obchodni spole¢nosti, Ze
jejimi vefejnymi spole¢niky byli Gustav F. a firma L. a S., Ze firma
mcla byti znamenana jednim ze spole¢nki, ze pojistovaci smoluvy,
kter¢ jde, byly uzavieny spole¢nikem Gustavem F-em, coz bylo vzato
na védomi zalovanou. Touz vypovcdi ve spojeni s pamctnim protoko-
lem se dale zjistuje, ze 7. listopadu 1927 spolecensky pomcr byl vza-
jemné zruSen, ze Gustavu F-ovi mé¢lo byti vyplaceno odbytn¢é 50.000
K¢, nacez se vzdal vSech svych prav proti firm¢ Gustav F. a spol,
cventuelné proti zalované, ze byla zfizena podrobna inventura obchodu,
pfi ¢emz Gustav F. rudil firm¢ L. a S. za pripadn¢ diference. Napadeny
rozsudek uvadi, Ze nemuze byti feci o zcizeni pojiSttnych viéci (pod-
niku), poncévadz nebyla provedenal likvidace spoleCensk¢ho jmeni a
podnik dale vede Zalovania se vSemi pravy. Z uvedenych zjisténi vy-
plyva, ze drivéjsi spole¢nost Gustav F. a spol. byla vefejnou spolec-
nosti podle ¢l. 85 obch. zak. Likvidace vefejné¢ spole¢nosti nafizena
¢l. 133 obch. zak. pfi jejim zruSeni jest jen predpisem dispositiv-
nim, strany mohou spoleCenstvi odstraniti i jinym zpusobem. Z tohoto
davodu nemize byt vylougeno zcizeni podle § 67 zak. o pojist. sml.
Rovnéz jest nespravny nazor zalobkyné, ze tu plati ustanoveni ¢l. 127
obch. zak. Musili by zbyti po vystoupeni jednoho spolccmka nejmenc
jesté dva, musila by predchazeti tmluva spolecnikii, coz nebylo pro-
kazano. AvSak podle ¢l. 112 obch. zak. rudi spolcénici za vSechny za-
vazky S])()]CCI]()S'[] solidarn¢ a celym svym jmcnim. Vefejna obchodni
spolecnost neni pravnickou osobou, obchodni zavod provozuji spolec-
nici, prava a povinnosti z obchodu uzavien¢ho spole¢nosti prechazeji
na spoleéniky. Uvazi-li se, zZe pojiStovaci smlouvy byly uzavieny
Gustavem F-em a schvaleny zalovanou, Ze tyz obchod se dale pro-
vozuje v tychz mistnostech, nelze mluviti o vystoupeni pojisté¢nych
véci z uchevy zcizitelovy (§ 67 zak. o poj. smlouve), i kdyz se ma
se zalovanou za to, zZe zcizenim jest zmcna v osob¢ vlastnikové. Na-
sledkem toho nchyla zalovana opravnc¢na vypovédeti pojisténi z - po-
vinn¢ho ruceni podle § 10 vSeob. podminek pojiSfovacich, pojiSténi
proti kradezi vloup(lmm mpommulo podle § 14 téchto podminek. Take
nebyla prijata neopravn¢na vypovéd, ktera jest tkonem jednostran-
nym a nepotiebuje pfijeti, mi¢enim Zalobkyn¢ (§ 863 ob¢. zak.). ]de
jeSté o pominuti pojisténi opozdinym podanim zalob. Ustanoveni § 8
odst. 3 a 4 p()]lstcm proti vioupani a § 9 odst. 3 a 4 pojistcni proti po-
vinnému ruceni tykaji se jen pripadt, v nichZ pojiStovatel chce od-
voditi z pojistnikova prodleni v placeni ustoupeni od smlouvy. Tato
ustanoveni souhlasi s predpisem § 29 zak. o poj. smlouve, ktery jeSte
neplati, a mohou jen jako tento pfedpis byti vykladana. Jsou urlena
k ochran¢ pojistnikoveé, ktery nema dlouho zlstati v nejistoté, zda
pojiStovatel uzije prava ustoupiti od smlouvy. Podle podminek na-
stupuje Zzalovatelnost dluzné premie sama sebou uplynutim platebni
lhaty. PojisStovatel miize ustoupiti od smlouvy pro pojistnikovo pro-
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dleni v placeni. Pfedpokladem toho vSak jest, Zze ur¢i dodate¢nou lhitu

nejmén¢ mesicéni. Nepouzije-li toho, jest smlouva po pravu dale a jest

odiavodnén pojiét’()vate]ﬁv narok na pojistnou premii.
NejvysSSisoud nevyhovel devolani.

Divody:

Spornda véc nebyla posouzena v napadeném rozsudku po pravai
strance nespravnc¢. Spravnosti pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze
ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 vSeob. pojiStovacich podminek jest totozné
] d()posud netcinnym ustanovenim § 29 zakona o pojiStovaci smlouvé
neni na tjmu okolnost, Ze se v n¢m misto v zdkon¢ uvedenc¢ho vyrazu
sdodatna Thiita« uziva vyrazu supominaci lhiitag, an smysi a ti¢el obou
ustanoveni zlstava tyz. I jinak jest ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 v3eob.
pojistovacich podmmck vylozeno odvolacim soudem %plavnc jen jako
pojistovatelovo pravo, nikoliv jako jeho povindost. M4 jim byti od po-
jistnika odvracena nejistota, vyplyvajici z hroziciho mu nebezpelen-
stvi, Ze by mohl z diivedu pouh¢ho prodleni v placeni nasledné premie
ztratiti prava z pojiStovaci smlouvy, a proto jest ustanoveno, ze pojisti-
telova moznost, ustoupiti od pojistovaci smlouvy, jest vazana zvlasté
kvalmkov(m()u jednomési¢ni lhiitou, kdyz pojistnik nevyhovi smluvni
povinnosti a splatnou premii nczaplatl Neni-li pojistnikovi dana kva-
lifikovana lhiita s upozorn¢nim na nasledky dal§iho neplaceni, nemiize
pojistitelka viibec upuqtm od pojistovaci smlouvy, tfimési¢ni Ihiita
k podani /dloby nepocina viibec bézeti, a jest tu odvolatelkou Zelany,
jasny stav pravni: pojistovaci smlouva trva, nezanikd pro prodleni
v placeni premie a pojistnik, zaplativ§i prvni premii, poZiva pojisteni,
nepozbyva ho prostym promeskanim platebni lhity, mohl by ho po-
zbyti teprve skute¢nym prodlenim za zaruk svrchu vzpomenuté kvali-
fikovan¢ vyzvy. Pokud jde o pravo uplatiované dovolatelkou z usta-
noveni § 67 zakona o p()iiﬂ’()vaci smlouvé, nestalo se podlg zjiit(*ni
soudii nizSich stolic nic jinc¢ho, nez zZe ]cden spolumajitel vefejné Spo-
le¢nosti obchodni (Gustav™ F.) vystoupil ze spoleCnosti, zciziv svil
podil — tedy nezcizil véc, nybrZ jen podily na nich (pars pro mdwnso)
— a ze zbyvajici spolumajitelka — Zalovana firma — spravn¢ maji-
tel¢ této firmy vedou obchod dale pod vlastni, pro jiny jejich podnik
uz pred tim uzivanou firmou. Nastala tedy zména ve vlastnictvi k po-
jiSttnym predmctim jen potud, Ze pfedmdéty, patiivs$i pavodné majite-
lim firmy L. a S. z jedné a Gustavu F-ovi z druhé polovice, patfi nyni
Vlastnicky vyhradn¢ majitelim firmy L. a S. Pak ovSem nemize byt
ani teCi o tom, Ze Zalovana ztratila tichovu pojiSténych predmctii, na-
opak tchovu, kterou dfive vykonavala svym spolednikem Gustavem
F-em, vykonavé nyni sama bezprostfedné. Podle ¢l. 112 obch. zak.
nema vystoupeni jednoho spole¢nika vliv na zavazky spole¢niki, ktefi
podle citovaného ustanoveni ruci solidarné celym svym jménim za
vSechny zavazky spolecnosti. Ustanoveni § 63 zakona o pojistovaci
smlouvé jest sice predpisem velicim, to vSak neznamena, ze by soudy
musily k nému ptihlizeti, i kdyby se nan dovolatelka v€as — v fizeni
soudu prvé stolice — neodvolala, totiz netvrdila skuteCnosti, pouziti
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tohoto veliciho pfedpisu odfvodiujici, tedy netvrdila, Ze, jak a &im
ztratila zajem na pojiSténi, a Ze proto ipso jure nastal zanik pojistovaci
smlouvy podle § 63 — (1) zakona o pojiStovaci smlouvé. Bylo to také
proto nezbytné, jezto jest zdvazky Zalované také s hlediska sporné
pojiﬁt’ovaci smlouvy posuzovati podle ¢l. 112. obch. zak., Ze totiZ Za-
lovana ma nyni neobmezenou mérou i risiko, ktere jive thrmm po—

Cis. 9592

Ochrana najemcii.

Lhita § 20/3 dfivéjSich zakonii na ochranu najemcii a § 20/2
zakona c¢is. 44/1928 pro promiceni naroku nového najemnika proti
dfivéjSimu najemniku na vraceni nedovolené iiplaty pocina skonCenim
najemniho poméru dfivéjSiho najemnika.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 860/29.)

Zaloba pozdéjsiho najemnika proti dfivéj$imu ndjemniku o vraceni
penéz, jez zZalovany pfijal za odstoupeni bytu, byla zamitnuta soudy
vSech tfistolic, NejvySS§im soudem z téchto

divodu:

Zalobkyné se doméaha na Zalovaném vraceni 43.000 K¢, jez pry od
ni prijal proti zapovédi § 20/2 zak. o ochr. n4j. ¢is. 85/1924 sb. z. an.
jako tuplatu za postoupeni obchodni mistnosti, kdyz ji v lednu 1925
prodal obchod i se zboZim. Mezi stranami jest nesporno, Ze najemni
pomér mezi Zalovanym (dfivéjSim najemnikem) a mezi vlastnikem
domu byl zruSen polatkem ledna 1925, kdy se Zalobkyné (nova na-
jemnice) nastéhovala, a Ze se posledni splatka na kupni cenu stala
17. zari 1927. Zaloba byla podana dne 2. srpna 1928. Oba niz§i soudy
uznaly namitku promleni podle § 20/3 dfivéjSich zakoni a 20/2
nynéjSiho zakona &is. 44/1928 sb. z. a n. za opravnénou, poclitajice b¢h
Sestimési¢ni proml&eni lhiity od zruSeni ndjemni smlouvy dfiveéjs§i-
ho najemnika, kery tplatu pfijal (zZalovaného), v &emz vidi dc-
volatelka nespravné pravni posouzeni véci podle § 503 ¢is. 4 c. T. s,
zastavajic nazor, ze b&h promlCeni lhiity pocina teprve od zruSeni je-
jiho najemniho poméru s vlastnikem domu a poukazujic na rozhod-
nuti &is. 4585 sb. n. s. Dovolani neni opravnéné. Jest ovSem pravda,
ze nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti &is. 4585 sb. n. s. zasadu, kterou
haji dovolatelka. Ale jiZz v rozhodnuti ¢is. 4943 byla vyslovena zasada,
kterou haji niz§i soudy. Toto rozhodnuti jest obéma strandm znamo
a odkazuje se na jeho odfivodnéni. V tom sméru se pak jiz judikatura
v Cetnych pozdéjSich rozhodnutich ustdlila (tak na pf. Rv I 1118/28
Rv II 104/29, a Rv I 936/29 a také posudek nejvy3Siho soudu o né-
kterych otdzkdch ochrany néjemnikil. Pravnik 1929 str. 489) a nej-
vy$$i soud nemé divodu, by se od ni znovu uchylil. Zde jest se jen
stru¢né zminiti o ratio legls Pokud jde o pomér mezi ustupujicim a na-



