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pohledavku, a2 neodpovidalo tedy pravdé, Ze pohledavka byla po--
stoupena za ujednanou postupni cenu 94.912 Ké 73 h a Ze tatoc.
postupni cena byla zZalobkyni pred podpisem postupni smlouvy:
statni zZeleznicni sprave (Ceskoslovenskému statu) hotové vyrov-
nana, jak jest uvedeno v postupni listiné zalobkyni podepsané, coz
muselo zalujici zaloznu, nebyl-li ji pravy stav véci beztak znam,
jak zjistil prvy soud, priméti k tomu, aby se o véci co nejzevrubnéji
informovala, neucinila-li tak a nedala-li zejména vysvétliti roz-
por mezi obsahem listiny a znamé ji skutecnosti, Ze Zeleznic¢ni
spravé za postoupenou pohledavku nedala uplatu, zavinila sama,
ze pravy stav véci neznala, a nemuze se proto dovolavati davéry
ve verejné knihy, pokud se tyCe nemohla nabyti hypotekarni pohle-
davky v knize sice jesté vaznouci, ale v pravdé jiz davno zaniklé.
Bylo proto dovolani vyhovéti z tohoto divodu a uznati jak vyse
uvedeno aniz bylo tfeba zaujati stanovisko k ostatnim dovolacim
duvodum Zalovaného, zejména zkoumati, zda odvolaci soud pii své
zjistovaci ¢innosti neporusil zasady bezprostiednosti (sb. n. 8. ¢
1313, 7337), pokud se tyce, zda se neridil pravnim nazorem vyslo-
venym ve vlastnim zruSovacim usneseni a zda neporusil tim pred-
pis § 499, odst. 2. c. T. s.

Vyrok o utratach opravného Tizeni spociva na ustanovenich
8§ 41 a 50 c. ¥. s., pri Cemz se podotyka, Ze Utraty odvolaciho sdé-
leni nebyly prisouzeny, ponévadz podani nevyhovuje predpisu
§ 468, odst. 2. c. ¥, s. a Ze Ttraty substituta v odvolacim rizeni ¢ini
1021 K¢ 85 h.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 4. Cervna 1932,
R v 11 150/31. K. L. &

Nevyda-li povinna strana listiny opraviujici ke vkladu prava vlast-

nickeho na realitu, ac¢ ji to byle uloZeno pravoplatnym rezsudkem,

mutze vymahajici strana Zadati, aby vklad byl povelen pFimo na
zakladé uvedenéhe rozsudku.

Rekursni soud zamitl exekuéni navrh vymahajici véritelky
jednak proto, Ze pry exekucni navrh na vklad prava vlastnického
se nekryje s exekucénim titulem, jednak proto, Ze pry neprokazala
vymahajici strana, ze splnila se své strany, totiz ze zaplatila nedo-
platek kupni ceny zaplacenim nebo sloZzenim k soudu. Nepravem.

Podle § 367 ex. radu poklada se, ma-li dluznik podle obsahu
exekuéniho titulu vydati prohlaseni vile, toto prohlaseni za uci-
néné, jakmile rozsudek nabyl pravni moci.

Podle pravoplatného rozsudku kr. s. v M. O. byla Marie G.
uznana povinnou vystaviti zalobkyni Helené R. kupni smlouvu,
zpusobilou ke vkladu vlastnictvi na realité vl. ¢is. 252 N. L. ve
prospéch zalobkyné. Byla tedy odsouzena, aby projevila vili pro-
dati a odevzdati nemovitosti zapsané ve vl. 252 pozemkové knihy
obce N. L. Zalobkyni Helené R. Rozsudkem tudiz zjisténo to, co
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ma podle § 26, odst. 1. a) knih. zakona obsahovati soukroma vkladni
listina. Toto prohlaseni vile poklada se vSak, jakmile onen roz-
sudek nabyl pravomoci, za ucinéné i kdyz zalovana nevystavila
zalobkyni zminénou kupni smlouvu. (Srov. rozh. 238 sb. n. s.)

Podle § 350 ex. 1. vykona se exekuce naroku, ktery sméruje ke
ziizenl knihovniho prava tim, Ze se vykona prislusny knihovni
zapis.

Podle codst. 5. § 350 ex. ¥. nahradi se prohlaseni dluznikovo,
jehoz jest podle predpisii cbeecného zakona knih. tfeba k takovému
zapisu, vyrokem soudu, exekueci povolujiciho.

Usnesenim soudu, povolujiciho exekuéni vklad prava vlast-
nického pro vyméah. véritelku, jest tedy nahrazeno prohidqem po-
vinné strany, zZe s tim SouhlaSl, aby na nemovitosti vl. éis. 252 N.
L., dosud ji pripsane, bylo vlozZeno vlastnické pravo Helené K.
jak je zada § 32 lit. b) knih. zak. Tim jest vyvracen prvni zamitaci
dauavod rekursniho soudu, podle néhoz pry se exekulni navrh ne-
kryje s exekuénim titulem.

Neobstoji vSak ani druhy davod.

Podle § 367, odst. 2. ex. T. nagtane pravni nasledek, vytéeny
v odstavei 1. téhoZz paragrafu, az vymahaiiel véritel vykona vza-
iemné plnéni, pckud na ném zavisi zavazek vydati prohlaseni vtle.

O tom, zda jest zavazek udiniti prohlasenim vile, zavislym na
vzajemném plnéni protistrany, rozhoduje chsah a znéni exekuc-
niho titulu. Podle rozsudku svrchu uvedeného byla Zalovana uznana
povinnou vystaviti zalobkyni kupni smlouvu zpusobilou ke vkladu
‘vla..:l.m(,tv.l na realite vl. ¢is. 252 N. L. ve prospéch zalobkyne do
c¢trnacti dnit pod exekuci. Povinnost k plnéni tomuto necini roz-
sudek zavisiym na vzdjemném plnéni trhové ceny 50.060 K¢, pokud
se tyée jejiho nedoplatkn 45.000 ¥¢. Tomu neni na zavadu okol-
nost, Ze rozsudecéni vyrok reprodukuje znéni kupni smlouvy, kdez
trhova cena 50.000 K¢ jest udana, nebot rozheduje pouze tenor
rozsudeéného vyroku, ktery veli pouze vystaviti kupni smiouvu do

5 v

14 dnd, aniz by zavazek ten Cinil zavislym na néjakém protiplnéni.

Nezavisi tedy podle exekuéniho titulu zavazek vydati prohla-
feni wiile na soucasném vzajemném pinéni trhové ceny Zalobkyni
a4 byvia proto zalobkyné opravnéna domahati se emkurz & vkladu
prava vlastnického na koupenou nemovitest, i kdyZ neprokazala
souCagné splnéni V?’dJCP’lL\,}TO zhvazku. Dovolaci rekurs jest tedy
opravnén a bylo proto zménou usneseni rekursniho soudu mu vy-
hovéti, a obnoviti usneseni prvniho soudu, kteryz bylo nutno vsak
opraviti co se vyhotoveni tyée. Prvni soud povolil gice spravné
exekuei nucenym vkladem prava vlastnického, aviak ve vyhotove-
nich usneseni zaménéno slovo vklad slovem zfizeni prava vlastnic-
kého, coz hylo opraviti, nebot knihcvni zakon znéd pouze vklad
nebo zaznam prava vlastnického, nikoliv v8ak pouhé zrizeni jeho.

V¥rok o utratach dovolaciho rekursu opfen jest o § 41 a 50
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c. . 3. a § 78 ex. I, za kolky na dovolaci stiznost bylo prisouditi
toliko 65 K¢ a 13 Ke.

tozhodnutinejv. souduzedne 28 dubna 1932,
B. II 158/32, K. Ly Js

K otdzce vylouceni zastoupeni advokatem ve sporech pied soudy
pracovnimi.

K. T. podala zZalobu na H. B. pro Ké&é 1250—- s prisl. u prac.
g. v P. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany béhem sporu uplatil ¢astku
K¢ 250, omezila Zalobkyné spor na K¢ 1000— s prisl. Prac.
scud pak vzhledem k ustanoveni § 23 zakona ¢. 131/31 pravni
zastupce stran z jednadni vyloudil, a ponévadZ strany kromeé svych
pravnich zastupet advokatii recku nebyly pritomny, rok odrocil
a strany vyzval pod nasledky § 38 c¢. . 8., aby se k odrolenému
usinimu jednani osobné dostavily a nebo vyslaly zastupce, kteii
nejsou advokaty, s tim, Ze podle § 23 zakona ¢&. 131/31 jesl ve
sporech, u kierych predmét sporu nepfevysuje castku K¢ 1060 —
zagstoupeni advokaty vylouceno, Ze jest pravnl zastupce povaZovati
za csoby k zastoupeni neschopné a proto musil soud podle § 38
c. ©. g rolt odroc€iti a znovu ustanoviti s poukazem na néasledky

Do tchoto usneseni podaly svymi pravnimi zastupei obg
strany stiznost k rek. soudu, ke které rekursni soud stiZnostem
vvhoveél a v odpor vzaté usneseni zrusil a soudu 1. stolice uloZil,
aby dale ve véci po zakenu jednal.

e
gr:

Oduvodnéni. Prvy soud opfel gvé rozhodnuti ¢ ustano-
veni § 38 ¢, I g, V pfipad? tem viak podle ustanoveni odst. I1II.

téhoz § je namitany opravay prostfedek vyleucen. NeZz po nazoru
gsoudu rckursniho nelze tu dovolavati se ustanoveni § 38 c. F. s.,
ktery predpokiada, Ze zmoenénec za stranu k roku se dostavivsi
neni opalren 1,]11011 moci, kdeZto v daném pripadé plné moci byly
plrece predlozeny. Duvad neptipusiéni zmoenénct stran k dalsimu
jednani kotvi nikoli v ustanoveni civ., ¥ s, nybrz v ustanoveni
§ 23 zak. o s. prac. A v tomto zakoné neni vyslovena nepripust-
nost samostatného opravného prestfedku proti rezhodnuti o ne-
pfipusténi advokata k zastoupeni stran pfi jedndni pfed prac. sou-
dem podle § 23 cit. zak.” A protoZe podle § 36 cit. zak. usneseni
pracovniho soudu, pokud strany neodporuji zaroven rozhodnuti
o véel hlavni, lze odporovati rekursem, nutno pokladati stiZnosti
za pripustné.
Ve véci samé pak diuZno stiZznostem pfiznati cpravnéni.
Pro posouzeni otazky, zda v tem kterém sporu strany mohou byti
zastoupeny advokitem, jest rozhodny ockamzik podani Zaloby a pre-
vysuje-li hodneta sporu p¥i podani Zaloby castku 1000 K¢, mohou
zastupovati advokati strany béhem celého procesu, i kdyby se



