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ke kvalifikaci skutku v obzalobé uvedené, nikoli ke skutku pfedmét
obzaloby tvoficimu, k némuz se zpro$tujici vyrok. podle § 259 ¢&is. 3
tr. . jediné vztahovati mtiZe, a je podle toho formalné pochyben), nelze.
upfiti ditvodnosti. Nebot z ustanoveni § 18 ¢&is. 2 zak. na ochranu re-
publiky jasné vysvita, Ze otazku, zda roz§ifovanim nepravdivé zpravy
miize nastati néktery z nasledkit v. tomto ustanoveni zdkona uvedenych,
jest posuzovati podle rozSifované zpravy, t. j. pfedev§im podle obsahu
této zpravy. Podfadil-li tedy nalézaci soud skutek obzalovanym obza-
lobou jako pfecin podle § 18 &is. 2 zak. na ochranu republiky za vinu
kladeny pod ustanoveni § 18 ¢&is. 1 zdkona jen vzhledem ke zpfisobu
roz§ifovani zpréavy, t. j. vzhledem k tomu, Ze se obZalovani obmezili na
rozhazovani letakii, pouzil zakona nesprdvné a zatiZil tim rozsudek
v tomto sméru zmatkem podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. mu vytykanym.

Cis. 3911. .

Ohrazoval-li se ten, kdo predal jinému tnskopns (zaSIadm prohlasem
K. S. C.), jehoz obsahem byl spachan trestny ¢in (§§ 15 Cis. 3, 14 dis. 1,
5 a 18 ¢is. 2 zék. na ochr. rep.), k pfecCteni v urCité schiizi (-oknesnni'ho
zastupitelstva), proti tomu, by jeho obsah byl ¢ten a schiize (jeho po-
litické organisace) se usnesla, Ze se Cisti nebude, byla preruSena jeho
¢innost stihana § 7 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. Eervence 1930, Zm I 150/30.)

NejvyS$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hote ze dne 3. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem
vyzvy k vojenskému zlo¢inu podle § 15 &fs. 3 zdkona na ochranu re-
publiky, pfeCinem ruSenf obecného miru podle § 14 ¢is. 1 a 5 a pfe-
¢inem Sifeni nepravdivjrch zprdv podle § 18 &is. 2 téhoZz zdkona; zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl; mimo jiné z techto

davodi:

Zmate¢ni stiznost jest dfivodnou, pokud, uplatfiujic obsciiem svych
vyvodli vytku netplnosti rozsudku, napadd zjiSténi, Ze obzalovany dal
M-ému ptikaz, by prohlaSeni na schiizi okresniho zastupitelstva pfecetl.
Podle héjeni se obzalovaného a podle vypovédi Karla M-ého obdrzel
obZalovany koncem ledna 1929 jako ddvérnik K. S. C. dva vytisky za-
sadniho rozhodnuti s poukazem; by je odevzdal zvolenym &leniim strany,
ktefi je méli na schiizi okresniho zastupitelstva pfelisti, obZalovany ode-
vzdal toto prohlaSeni na jedné z tydennich schiizi é-ského vyboru Karlu
M-ému, na této schiizi bylo prohlaSeni pfefteno a o ném rokovano.
Obia]ovanybyl pry proti tomu, by prohlaSeni bylo na schiizi okresniho
zastupitelstva ¢teno, ponévadZ nesouhlasil s obsahem a shledaval tento
postup bezucelnym, a bylo posléze ve vyborové schiizi usneseno, Ze se
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na schiizi okresniho zastupitelstva nebude nic ¢isti. Toto usneseni bylc
pry sd&leno ustfednimu sekretaridtu v Praze, odkud viak pfiSel ptikaz,
by na schiizi okresniho zastupitelstva byla &tena aspoii &ast prohlasem
Potom jiz. vyborova schiize nebyla. Napadeny' rozsudek zjiStuje, Ze
obzalovany koncem ledna 1929 ptedal ‘Karlu M-ému ve dvou vytiseich
k- prectem ve_ schiizi -okresniho zastupitelstva ono zasadni prohlasem
a ze M. je ve schiizi pfeCetl. Obird se tudiZ rozsudek uddlostmi az do
okamziku, ‘kdy obZalovany na. vyborove 'schiizi odevzdal M-ému za-
~sadni prohlasem a, stoje zfejmé& na stanovisku, Ze tinito' odevzdanim
potom skute¢né precteneho prohlaSeni byl trestny Cin dokonan, ne-
zabyva se viibec tim, co po tomto odevzdani nasledovalo. Le¢ nepravem
Ohrazoval-li se.obzalovany po odevzdani zavadného tiskopisu M-ému
ve vyborove schiizi proti tomu, by ]eho obsah byl ¢ten, a schiize se
usnesla, Ze se Cisti nebude, byla pferuSena jeho ¢innost stihand § 7
tr. zak. a zavisi pak jeho trestnost na Cinnosti, kterou snad vyvinul po té,
kdy dosel pfikaz od prazského ustfedi. Napadeny rozsudek se tim ne-
zabyva a ani spisy nepodavajl zadouci vysvétleni, kdo vlastné obdrzel
sdéleni prazskeho tstfedi, Ze se na pfeCteni prohlaSeni trva, zda byl
‘to- obzalovany, ¢i n¢kdo jiny, jakou cestou se toto rozhodnut1 ustiedi
dostalo. k védomosti Karla. M-¢ého, zda se obZalovany o odpovédi tstredi
dovédél a jak se po pfipadé k ni zachoval, zda o rozhodnuti tistfedi bylo
jednano v &-ském vyboru (podle spisii se jiz schiize nekonala) ¢i mezi
jednotlivymi ¢inovniky a kterymi. Rozsudek, nezabyvaje se témito diile-
zitymi okolnostmi, neni opravnén jiZ nyni dospéti k zavéru, Ze obzZalo-
vany dal ptikaz k preCteni zdvadného prohladSeni, ano odevzdani pro-
hlaseni pfi oné vyborové schiizi jest najmé s hlediska »podnécovani«
(§ 15 ¢is. 3) pokud se tyle »pobufovani« (§ 14 &is. 1) sotva asi zavad-
nym a dal8i pozdéjsi pfikaz obZalovaného M-ému zjiStén nebyl. ‘

Cis. 3912.

Neni nediplnosti rozsudku s hlediska ¢is. 5 § 281 ftr. ., n;epfihliiel-li
nalézaci soud, uvazu]e o tom, zda nastalo promilceni podle § 40 tisk.
zak., k tomu, Ze spis- nedopatfenim piiSel do nepravého oddeleni.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervence 1930, Zm [ 284/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského
soudu v Mosté ze dne 1. bfezna 1930, ]1mz byli, obzalovani podle § 259
Cis. 3 tr. f. zproSténi z obzaloby pro preCin proti bezpeénostl cti podle
§ 488 a 491 tr. zak., mimo jiné z téchto : :

- o duvodur
~ Zmateni stiZznosti soukromého -obZzalobce, dovolavajici se Ciselné
divodi zmatecnos‘u Cis. 4, 5 a2 9 b) § 281 tr. f., nelze ptiznati uspéch.



