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jedna vladni nafizeni ze dne 10. kvétna 1928 &. 72 Sb. z. a n. Z obsahu
tohoto nafizeni jest patrné, Ze se vyZaduje ke zkouSce podkovaiské i
znalost zachazeni s koném viibec (§ 8). Tuto znalost jest tedy pred-
pokladati u kovafe pfi kovani koné&. JestliZze otec Zalobciliv vidél, Ze kiifi
zalovaného jest nepokojny, jestlize si k préaci zavolal své dva syny,
jestlize urcil, aby Zalobce drZel koné€ misto syna Zalovaného, i kdyZ je
podle rozsudku prvniho soudu vSeobecnym zvykem, Ze nohy koné drZi
ten, kdo koné pfivedl, nema tvrzend nezpisobilost syna Zalovaného
drZeti kon& vyznamu pro posouzeni zavinéni Zalovaného a neni v pfi-
¢inné souvislosti s tirazem Zalobcovym, kdyZz kovai se pfimo této sou-
¢innosti vzdal a konal préaci sdm se svymi syny. Tim vyfadil nezl. syna
zalovaného z prace pifi kovani koné a nepfichdzi mezdatnost tohoto pfi
ruCeni za uraz‘ Zalobciv v tdvahu. Podle zjiSténi byl kin Zalovaného
krotky, neulbliiil ni‘komu ani pii kovém, nemeél zlych vlastnostl ani u Za-
zalovany prlémy, aby tu zachovaval néjakou zvlastni opatrnost Ze mé]
kil oteklou nohu, kterd méla byti naposled okovana, mé&l poznati kovar
jako odbornik a ani tu nestihd Zalovaného zavinéni. Narok Zalobciiv na
nahradu $kody neni odivodnén.

Cis. 15254.

K vykladu zakona proti nekalé soutézi.

Zadost vydavatele Casopisu, by prodejna mu sdélila pocet proda-
nych vytiskii Casopisii jiného nakladatele, nepfi¢i se o sobé dobrym
mraviim soutéZe.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, Rv I 1080/36.)

Zalovana rozeslala na nékteré prodejce Easopisit letaky koncem roku
1934, v nichZ uvadi, Ze prodejna odebira urCity polet vytiskii jejich
Casopist, Ze je to poCet velmi maly, uvazi-li se, Ze se jednd o mnepoli-
tické Casopisy, a aby proto sdélila diivod a navrhla vhodnou reklamu.
Déle se v letacich Z4d4, Ze by byla Zalovani povd&&na, kdyby prodejna
sdélila, kolik prodava vyt1sku dvou &asopisfi, vydéavanych Zalobkyni.
Zalobikyné tvrdi, Ze Zalovana v divérném tomto dotazu chtéla vykonati
vliv na prodejny, by se snaZily dociliti stejného neb v&tSiho prodeje
- jejich Casopisti jako konkurujicich Easopisti Zalobkyné a opatfiti si pfe-
hled o odbytu €asopisti a prosadit prodej. Jednani takové je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a jde o nepfipustnou vyzvédu. Zalovana, ac
vyzvana, aby upustila od jednani toho, odmitla tak uliniti. Navrhuje
proto Zalobkyné, by uznano bylo prdvem, Ze Zalovana je povinna zdrZeni
se rozesilani dotazniku prodejnam, které prodavaji Casopisy, vydavané
zalobkyni s vyzvou, aby ji sdélily po¢et prodanych vytiskil ¢asopisit vy-
davanych Zalobkyni. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud Zalobu zamitl. D ivody: Podle § 1 zak. proti nekalé soutéZi,
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jehoZz se zalobkyné dovolava, je pfedpokladem Zalobniho naroku jednani
\4 hos.pvodarskem styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a
které je zplisobilé poSkoditi soutéZitele. Jde tu o dvé samostatné néle-
Zitosti, jez musi byti ob¢é splnény, takZe nelze pro urité jednani dovo-
zovati rozpor s dobrymi mravy soutéZe jen z toho, Ze jednani to miiZe
poskoditi soutéZitele. Jest tedy pfedem fesiti otazku je-li f]ednam, jez
se zalované klade za vinu, v rozporu s do'bkrymn mravy soutéZe, ano
neni pochybnosti o tom, Ze doSlo k nému v hospodarském styku
V tomto pfipadé nejsou tyto predpoklady dany. Odvolaci soud,
posuzuje jednani Zalované jak dle zdsad a pozadavkii obecné mo-
ralky a dobrych mravii vitbec, jak je ma na mysli § 879 ob¢. zdk., tak
i dle zasad prava soutéZitelského, neshledal, Ze by se shora uvedeny do-
taz propoCtu odbératelit pficil dobrym mraviim soutéze. Zalobkyné snazi
se dovoditi, Ze jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jezto jde
o nepfipustnou vyzvédu obchodniho tajemstvi a poruSovani obchodnich
tajemstvi. S timto odfivodnénim nelze souhlasiti. Pokud se tyce tvrzené
»vyzvedy obchodniho tajemstvi« mohlo by jiti toliko a vyzvidani ve
vztahu k doty¢né prodejné, pokud pak se tyCe sporuSeni obchodniho
tajemstvi«, tu ovS§em dotaz sdm nelze je§té takovym porusenim obchod-
niho tajemstvi nazvati, nebot kdyz Zalovana se dotazovala, jest ziejmo,
Ze ji ono »tajemstvi« nebylo zndmo a nemiiZe tedy jiti o jeho poruSeni.
Neni vSak dan ani druhy pfedpoklad, totiz Ze jde o jednani, které jest
zptisobilé poSkoditi soutézitele. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovana chtéla tim
vykonati jisty vliv ma prodejny, aby se snazily dociliti stejného nebo
vétsiho prodeje Casopisi jejich jako Casopisti vydavanych Zalobkyni,
po pripadé opatfiti si pfehled o odbytu Casopisit Zalobkyné a dle toho
prosaditi odbér svych Casopisili, samozifejmé na tkor Casopisitt Zalob-
kyné€. Ani s timto odiivodnénim nelze souhlasiti: Neni tu oné samoziej-
mosti na tikor Casopisit zalobkyné&, vzdyt i tu u odbératele bude vzdy
rozhodovati dobry obsah Casopisu, jeho zajimavost, provedeni ve strance
umélecké, pohotovost ve sdélovani vyznamnych udalosti slovem i obra-
zem. U odbératele nelze »prosaditi« odbér Casopisu na tkor €asopisu
druhého jinak meZ soutézi v obsahu i provedeni Casopisu. Odvolaci
soud, uvaziv veskeré skutkové okolnosti, dospél k zavéru, Ze pfedmétne
jednani neni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, ani neni zptisobilé
poskoditi Zalobkyni.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

I kdyZ se pfihlizi k inkriminované vété¢ v souvislosti s celym obsa-
hem letdku, nelze uznati s dovolatelkou, Ze by onen dotaz byl v roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe; bylo-li jeho ti¢elem dosadhnouti zvySeni
odbytu vlastnich Casopisii, neni tato snaha v soutéZi za vSech okolnosti
zdvadnd, zvlasté kdyZ se ono zvySeni nemusi stati jenom na tkor sou-
tézitelliv. Ze by zde takové ohrozeni zajmi Zalobkyninych nastalo, pra-
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vem odvolaci soud neuznava za tak sa«mxozfe‘j:mé, za j\a!ké to povazuje
a dolicuje Zalobkyné, i kdyz lze prispuvstiti ze zvySeni mozno dociliti
také Cinnosti prodejen a Ze nezavisi vylu¢né jenom na obsahu nabize-
nych &asopisii. Ze by bylo byvalo zamysleno vykonatl na prodejny
urCity natlak, aby odbyt konkurencnich Casopisii pfiméfené snizila,
anebo Ze tomu tak bylo rozuméno, neda se z obsahu letdku beze vseho
dovoditi. Ani druhd ndleZitost skutkové podstaty § 1 zdkona proti ne-
kalé soutéZi neni zde dana, protoZe meni tak zcela ziejmé, Ze inkrimi-
nované jednani v souzeném piipadé bylo zpisobilé poskoditi Zalobkyni.

Cis. 15255.

Spravce konkursni podstaty neni opravnén k rekursu proti usneseni,
kterym byl konkurs prohlaSen nebo kterym byl navrh na vyhlaseni kon-
kursu zamitnut.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, R 1I 210/36.)

Rekursni soud zménil k stiZznosti dluZnika usneseni prvého
soudu tak, Ze zamitl ndvrh na uvaleni konkursu.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs spravce konkursni pod-
staty do tohoto usneseni.

Diivody:

Podle § 75 konk. f. ¢. 64/31 Sb. z. a n., jenZ se shoduje s ustano-
venim § 72 konk. . ¢ 337/14 f. z., mohou ovSem usneseni, kterym
byl konkurs prohlaSen nebo kterym byl ndvrh na vyhlaSeni konkursu
zamitnut, odporovati rekursem vsichni, jichZ prava byla tim dotCena.
Podle pamétniho spisu k § 72 konk. t. & 337/14 f. z. nejde vSak pravo
to tak daleko, aby mohly rekurovati vSechny osoby, které maji na vy-
hldSeni konkursu jakykoliv hospodafsky zédjem, a proto pamétni spis
vyslovné vyluCuje spravce konkursni podstaty z opravnéni napadati
vyhlaSeni konkursu nebo vy$si stolici vyslovené zamitnuti névrhu na
vyhlaSeni konkursu.

Cis. 15256.

K § 1336 ob¢. zak.

Smluvni pokutu Ize smluviti i pro pﬁpad nezavmeného nesplnem
smlouvy, ! ! Ll

Narok na zmirnéni smluvni pokuty netfeba uplatniti vyslovné staci,
Ze z prednesu strany vyplyva, Ze vznasi namitku nepﬁmefenostl smluvni

pokuty.

(Rozh. ze dne 4. €ervna 1936, Rv I 857/34.)
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