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sluzb¢ statni a zZe tudiz cit. § 7 na n€ho nelze pouziti, dostati poukazati
rovnéz k tomu, co pravé dovozeno, Ze zakon zcela nepochybné stavi tu
proti sob¢ dvé skupiny statnich zaméstnancii, totiz ony, které ve sluzbé
zastihl, proti oném, ktefi teprve po jeho ucinnosti do ni vstoupi, p¥i Cemz
nerozliSuje, zda tu jde o opétné nastoupeni sluzby &i o nastoupeni zcela
nove, nybrz Cini pouziti normy § 7 zavislym toliko na existenci té sku-
teCné okolnosti, zda ten ktery zaméstnanec po 31. prosinci 1922 fakticky
vstoupil do sluzebniho poméru k statu. OdliSeni, jaké tu ma snad stiz-
nost nia mysli, musil by zakon vyslovné vytknouti, coz vsak ne&ini. Se-
znava-li st-1 vyslovng, Ze sluzbu, o niz tu jde, nastoupil teprve az 1.
inora 1923, jest miti za to, Ze predpoklady pro pouZiti cit. § 7 jsou tu
dany. — — —

Jest proto stiZnost ve vSech bodech neodiivoduénou a bylo ji proto
jako takovou zamitnouti.

~ C. 3406.

Statniobcanstvi:* Opéni prohlaseni pro ¢sl. republiku podle
¢l 8. brnénské smlouvy nemiize byti odmitnuto z diivodu, Ze jesté ne-
uplynula lhita k podani Zadosti o pfiznani ¢sl. stat. obcéanstvi podle
§ 9 zak. €. 236,/1920. ‘

(Nélez ze dne 27. bfezna 1924 &. 5205.)

Prejudikatura: Boh. 2180 a 2915 adm.

V¢c: Josef H. v M. (Dr. Em. Radda z Mikulova) proti ministerstvu
vnitra o statni ob&anstvi. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: St-l, narozeny roku 1835 ve B. v Dol. Rakousich, byl
fidicim uCitelem ve W. v Dol. Rakousich. Po svém pensionovani usadil
se roku 1900 v Mikulové, kde od té doby nepfetrZité bydli a nabyl tam
domovské pfislusnosti dne 28. zafi 1911.

Podanim z 21. prosince 1921 zazidal u osp-é v M. za uznani &sl.
statniho obCanstvi a dal$im podanim ze 4. bfezna 1922 prohlasil st-1 pro
pfipad, Ze by jeho Zadost z 21. prosince 1921 za pfiznani &sl. statniho
obcanstvi podle § 9 zak. &. 236/20 byla odmitnuta, Ze optuje podle &l
8 brnénské smlouvy pro &sl. statni ob&anstvi.

Naf. rozhodnutim bylo op¢ni prohlaSeni st-lovo odmitnuto, jezto
st-le vzhledem k ustanovenim ¢&l. 76 a 77 mirové smlouvy St. Germain-
ské nebylo Ize v den ulinnosti brnénské smloouvy t. j.-dne 10. bfezna
1921 povazovati za rakouského stitniho ob&ana, kterouzto okolnost &L
8 brnénské smlouvy u osoby optujici pro &sl. stitni ob&anstvi ptedpo-
klada. '

Stiznost uznal nss diivodnou z téchto tivah:

Zal. ufad nepfijal opci st-lovu vychazeje z pfedpokladu, Ze st-1 nebyl
v den, kdy nabyla brnénskd smlouva tcinnosti, pfisludnikem republiky
rakouské. K tomuto zavéru dospél Zal. Gifad patrné proto, Ze si vykladal
&L 77 mirové smlouvy St. Germainské (&. 507 Sb. z r. 1921), na n&jz se
k odiuvodnéni svého rozhodnuti odvolal, hledé¢ k ustanoveni § 9 dst.
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zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. v ten rozum, Ze osoby, k nimZ se vzta-
huje ¢l. 76 uvedené pravé smlouvy, pokud se tyce § 9 cit. ust. zak., se
stavaji pfislus$niky stitu vykonavajiciho prava svrchovanosti na tzemi,
kde diive mély pravo domovské, teprvé potom, az lhiita k Zadosti o pfi-
znani statniho obCanstvi &sl. ve smyslu § 9 cit. ast. zak. uplynula nebo
az zadost ta byla zamitnuta.

Néazor tento nelze uznati spravnym.

Naopak setrvava soud i v tomto pfipadé na pravnim nazoru vyslo-
veném jiz v nal. Boh. 2915 adm. toho obsahu, Ze osoby v § 9 ust. zak.
& 236/1920 oznalené, které piisluSely dfive domovskym pravem do
obce lezici v tizemi nynéjSi republiky rakouské, stanou se, nepodaly-li
zadost za pfiznani ¢sl. statniho ob&anstvi ve stanovené lhiité nebo byla-li
Zadost ta zamitnuta, ve smyslu &l. 77 mirové smlouvy St. Germainské
piisluniky stdtu tam uvedeného s u&innosti ode dne, kterého nabyla
tato mirova smlouva pfisobnosti t. j. od 16. Eervence 1920.

Podle toho nemiize tedy op¢ni prohlaSeni pro &sl. republiku podle
¢l. 8 brnénské smlouvy byti odmitnuto z dfivodu, Ze optant pfed tim Za-
da! o pfiznani &sl. statniho ob&anstvi podle § 9 ust. zak. & 236/1920.

Tento nazor pravni vyslovil ostatné nss také jiz v nal. Boh. 2180
adm.

PonévadZ tedy Zal. ufad v tomto pfipad€ vychazel z pravniho nazoru
opatného — tedy nespravného — bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle
. § 7 zak. z 22: fijna 1875 ¢&. 36 f. z. ex 1876.

C. 3407.

Zajisténi bytu: L. Okolnost, Ze afadem jednou bylo uznano,
Ze tu n ejsou podminky pro zajiSténi urcitého bytu podle § 13 zak. ¢.
225/1922, neprekazi tomu, aby afad znovu zahajil fizeni za ucelem za-
jisténi téhoz bytu, ma-li za to, Ze predpoklady zajisténi pozdéji nasta-
ly. — Ii. Nelze zajistiti byt, ktery dfivéjSim najemnikem jiz je vyklizen.

(Néalez ze dne 28. bfezna 1924 ¢&. 5013.)

V € c: Emilie D. v K. (adv. Dr. Kar. Schéppe z Usti n/L) proti zem-
ské spravé politické v Praze o zajisténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem z 28. listopadu 1922 nevyhovéla osp ve F.
Zadosti- diichodkového kontrolniho ufadu v K. o zajisténi bytu v domé
st-lky, do 29. listopadu 1922 obyvaného okr. inspektorem pohraniéni
straze Eduardem Sch., ktery byl sluZebné prelozen do obce jiné, pre
jeho nastupce \4 uradu ponévadZ bylo zji§t€no, Ze dosavadni na]emmk
dal 4. neb 5. tinora 1922 vypovéd z bytu toho.

KdyZ toto usneseni nadfizenym tfadem bylo zrufeno a dale zjiSténo,
Ze ohledné& sporného bytu platila jednomési¢ni lhiita vypovédni, zajistila
osp na zakladé § 13 zak. &. 225/1922 v domé st-lky v K. byt tento a vy-
slovila, Ze vypovéd, kterou ndjemnik dal 4. neb 5. unora 1922 majitelce
domu, ztratila dalSim setrvdnim najemnika v najemnim poméru po n-



