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pochybné ucinil s platnosti pro vSechny soukromozalobni delikty na ji-
ném misté, asi v hlavé XIV. tr. zak. nebo lépe v trestnim fadu, do néhoz
tato otazka spada, jak i pro budouci pravo otazku tu upravu]e ustano-
veni §§ 112 a 105 odst. 2 osnovy tr. . Nebylo by byvalo ptitiny, upraviti
tuto vSeobecnou otazku jen pro oblast trestnych Cindt proti bezpec¢nosti
cti. Jinak je tomu, pokud se tye zvlastni jen otazky, kdo je povolan
k ochrané pamdtky zemfelé jiz osoby, proti niz urazka sméfuje. Tato
a jen tato otazka byla uveden}'lm ustanovenim upravena, nikoli vSak
otazka prechodu Zalobniho prava, jakoZto otdzka vSeobecného procesu-
alniho prava.

- Nic na tom neméni okolnost, Ze v ustanoveni § 15 odst. 3 zak.
¢is. 108/33 sb. z. a n. byla ovsem otazka 0 nizZ je fe€, feSena skutecné
jen pro obor trestnych &indl proti bezpeénostl cti, neprlpustit’ zminény
zvlastni zakon z technickych dfivodii vSeobecnéjsi feSeni této otazky.
Poukazem ke zmin€nému novému zékonu je ostatné i vyfizena namitka,
Zze by bylo véci judikatury, pro pfipad umrti soukromého obzalobce
mezeru tu nastalou vyplniti. Pravé okolnost, Ze diivodova zprava osnovy
k zakonu Cis. 108/33 sb. z. a n. zdlrazfiuje v pfi€iné zemfelych osob
nutnost, vyfeSiti téZ riizné pfipady, které se mohou vyskytnouti podle
toho, kdy napadend osoba zemfela, a Ze zakon vyslovné a podrobn&
upravuje otazku pfechodu stihaciho priva ze soukromého obZalobce
pokud se tyce z osoby k soukromé obZalobé opravnéné na osoby v § 15
odst. 2 cit. zdkona uvedené, nasvédCuje tomu, Ze dosavadni zakon
(§ 495 tr. zak.) takové feSeni neposkytl a neobsahoval.

Nejvys§imu soudu jako soudu zruSovacimu pfi tom neuslo odchylné
stanovisko rozhodnuti vid. nejv. soudu ¢&is. 1516 a Ze i rozhodnuti ¢&sl.
nejvyssiho soudu ¢&fs. 3068 sb. n. s. vychazi, byt i jen mimochodem,
z pfedpokladu, Ze ustanoveni § 495 odst. 2 tr. zak. fesi téz otazku, kdo
miiZe v trestnim fizenf pro trestny Cin proti bezpe€nosti cti pokraovati
po umrti soukromého obZalobce. Naproti tomu vyjadfuje rozhodnuti vid.
nejv. soudu ¢fs. 4084 (pokud se ty¢e 507 Oe. R.), jehoz se zmateCni stiz-
nost téZ dovolava, v tom sméru jen nazor, Ze tmrti soukromého obZa-
lobce neni dfivodem pro zastaveni trestniho fizeni, zemfel-Ii v dobg,
kdy k zachovani Zaloby jiZ netfeba jeho procesudlni ¢innosti. Pokud se
toto rozhodnuti zmifiuje o pravnim ndastupci k soukromé Zalob& oprav-
néném, zfejmé nema na mysli ustanoveni § 495 tr. zak. jiZ proto, Ze tam
Slo o pfipad podle zdkona o ochrané znadmek. K doplnéni pfehledu judi-
katury budiZ je§té uvedeno, Ze rozhodnuti &is. 2080 vid. nejv. soudu
otazku, o niz jde, viibec nefes$i, majic za pfedmét pfestupek podle § 496
tr. zak, , jehoZ se ustanoveni § 495 tr. zak. vitbec netyka, a Ze rozhod-
nuti 01s 4228 vid. nejv. soudu (&is. 697 Oe. R.), rozebirajic hlavné otazku
utrat, jen vSeobecné pravi, ze umrti soukromého Zalobce zpravidla zne-
moZiiuje pokraovani v ftizeni, takZe je pak Fizeni formalné zastaviti.
Podle toho, co uvedeno, je zmateéni stiznost bezdivodna a bylo ji proto
zamitnouti.

Cis. 4904.

'I’Jradom, ktoremu treba uinit oznamenie v smysle § 27 zak. na
ochr rep. (taktiez v smysle § 12 cit. zak.), je taky drad, o ktorom mozno
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pod]’a jeho urCenia bezpecne predpokladat’, Ze zabrani chystanému zlo-
¢inu; je nim i Ceskoslovenské vyslanectvo v cudzine a Ceskoslovensky
vojensky atasé; okolnost, Ze tieto tirady nemaji bezpomieneéne k po-
moci policajnych uradov cudzieho Statu, nevyluuje ich povahu ako
tradov v smysle § 27 cit. zak.

(Rozh. zo dna 16. januara 1934, Zm Il 480/33.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti O. W. a spol., obZalovanym
zo zloCinu vojenskej zrady, na zaklade verejného pojedndvania nasled-
kom zmdato¢nej staznosti obZalovaného O. W. vyniesol tento rozsu-
d o k: Zmito¢na staznost sa odmieta. Z tradnej moci na zaklade
dovodu zmidto¢nosti podla ¢. 1 b) § 385 tr. p. zruSuju sa rozsudky
oboch sudov niz§ich stolic ¢o do kvalifikdcie trestného ¢inu obZalova-
ného O. W. ako zloCinu vojenskej zrady podla § 6 ¢is. 2 odst. 3 zak.
¢is. 50/1923 Sb. z. a n. a ustaleny Cin sa kvalitikuje ako zloCin neozna-
menia trestnych podnikov podla § 12 Cis. 2. odst. 3. zak. {is. 50#/19*23
Sb. z. a n. .

Z dovodov:.

Pri presktimani veci z tradnej moci presveddil sa nawyssx sud, Ze
rozsudky oboch sudov nizsich stolic sit zmdto¢né podla Cis. 1 b) § 385
tr. p., ktorej zméto¢nosti treba dbat z uradnej povinnosti, ponevac je
v neprospech obZalovaného. ObZalovany O. W. bol uznany vinnym zlo-
¢inom vojenskej zrady podla § 6 ¢is. 2 odst. 3 zak. &is. 50/1923 Sb. z.
a n. na tom zaklade, Ze sa dna 13. januara 1933 v B. spolCil s |. B., aby
vyzvedal skutocnostl opatrenia alebo predmety, ktoré maja ostat’ uta-
jené pre ochranu republlky, za ucelom ich vyzradenia cudzej moci. Ob-
zalovany dovolava sa beztrestnosti podla § 27 zadk. na ochr. rep,,
ponevac skor nez bolo podniknuté nie¢o iného neZ spolCenie a nie preto,
ze spolcenie bolo odhalené, oznamil spolCenie Ceskoslovenskému vysla-
nectvu resp. vojenskému attaché Ceskoslovenskej republiky vo Viedni.
Vrchny sud nepriznal obZzalovanému tato beztrestnost, poneva¢ mal za
to, Ze vyraz »trad« v § 27 zdk. na ochr. rep. uvedeny treba vykladat
v tom smysle, Ze zakon ma na mysli taky trad, ktory mdze ihned sam
vo veci zakro¢it, najméd bezodkladne ulinit opatrenie doty&ne pripad-
ného zaistenia podozrelej osoby. Takym tiradom neni vSak osoba &sl.
attaché v cudzine, nakolko tento nemohol zakroc¢it alebo sdm alebo
pomocou &sl. uradnych organov, -ale bol poukdzany na pomoc policaj-
nych tradov iného S§tatu. Nazoru tomuto nelze prisvedcit. V § 27 zék.
na ochr. rep. sa bliz§ie neuvadza, akému tradu sa oznamenie ma ulinit,
a podobne aniv § 12 cit. zakona, ktorého sa vrchny sud dovoléava, tento
urad tieZ neni bliz8ie oznaCeny. Uradom v smysle tychto citovanych usta-
noveni treba rozumet taky tirad, o ktorom mozno podla jeho urlenia
mat bezpefne za to, Ze zabrdni chystanému zloCinu. Za taky urad je
vSak povazovat i tirad ¢sl. vyslanectva v cudzine, resp. tirad vojenského
attaché Csl. republiky v cudzine, na ktorého &sl. vyslanectvo obzalo-
vaného poukazalo, poneva¢ o tychto tiradoch treba mat za to, Ze podla



— Cis. 4905 —
22

svojho urlenia uCinia vC€as opatrenia na zamedzenie d’alSieho pocinania
spolo¢nikov spol€enia, ¢i uz samy, alebo pomocou policajnych organov,
Co sa aj skutoéne stalo, lebo vojensky attaché ucinil o tidajoch obzZalo-
vaného bezodkladne hldsenie zpravodajskému oddeleniu hlavného $tabu
v Prahe a upozornil na vec prezidium policajného riaditel'stva v B. Okoi-
nost, Ze ¢sl. vyslanectvo, resp. vojensky attaché v cudzine nema bezpod-
mieno¢ne k pomoci policajnych organov cudzieho $tatu, nevyluCuje po-
vahu tychto uradov ako tradov v smysle § 27 zak. na ochr. rep,,
zvlaste ked' sa uvazi, ze o tychto tradoch mozno bezpecne mat za to, Ze
uCinia vSetko, aby zabranily chystanému podniku a Ze tieto drady si
v cudzine najbezpeénejSie a najbliz§ie tirady, od ktorych moZno podla
ich urCenia oCakavat v€asné zakroCenie. Ponevac nebolo v tomto pripade
dokdzané, Ze bolo podniknuté eSte nieCo iného neZ spolCenie, ani Ze
spol¢enie bolo v dobe ozndmenia uz odhalené, lebo pred oznamenim ob-
zalovaného tirady o filom nevedely, a poneva¢ obzZalovany oznamil spol-
Cenie dradu zrejme dobrovolne, si dané vSetky predpoklady pre bez-
trestnost spolCenia v smysle § 27 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep. Odsudeniu
obzZalovaného pre zloCin podla § 6 Cis. 2 odst. IIl. zak. na ochr. rep. je
tedy na prekdzku dovod ulinnej I'itosti podla § 27 ¢&is. 2 zak. na ochr.
rep., vyluCujiici jeho trestnost.

Cis. 4905.

Nejde o pachatel'stvo, ak ¢innost’ obZalovaného nesmerovala k tomu,
aby on sam vyzvedal cielom vyzradenia cudzej moci data, ktoré maju
ostat’ utajené pre obranu republiky, leZ obmedzila sa na podporovanie
ineho pachatela; v takom pripade iSlo by o pomocnictvo v zlo¢ine vo-
jenskej zrady podPa §§ 69 ¢. 2 tr. zak., 6 ¢. 2 odst. 3 zak. na ochr. rep.
predpokladajuc, Ze boly zistené také skutoénosti, ktoré opraviuja k ne-
zvratnému zaveru, Ze obzalovany vedel, Ze ide o sprostredkovanie vo-
jenského vyzvedadstva.

(Rozh. zo dna 16. januara 1934, Zm IV 632/33.)

Obzalovany J. L. po zatknuti O. J-a, organu Ceskoslovenskej zpra-
vodajskej sluzby v Madarsku, tajne prevzal na $tatnych hraniciach od
orgdnu madarskej zpravodajskej sluzby dopis, v ktorom pisatel’, vyda-
vajtic sa za O. J-a, Ziadal svoju manzelku M. J-ovii, aby mu poslala
vSetky dopisy, ktoré zaslal O. J-ovi dostojnik Ceskoslovenskej zpravo-
dajskej sluzby. Obzalovany ]. L. odovzdal onen dopis M. J-ovej. Bol ob-
zalovany zo zlo¢inu vojenskej zrady podla § 6 Cis. 2 odst. 1 zak. na
ochr. rep. Sadprvejstolice ho podla § 326 &is. 2 tr. p. sprostil
obzaloby. Odvolaci sud uznal ho vSak vinnym zo zazalovaného
zloCinu.

Najvys§si sud nasledkom zméto€nej staznosti obzalovaného J.
L. z tradnej povinnosti podla § 35 odst. 1 por. nov. zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu v ¢asti, tykajticej sa odstidenia obZalovaneho
J. L. a vratil vec odvolaciemu stidu k novému prejednaniu a rozhodnutiu;
zmidto¢nu staznost obzalovaného ]. L. poukazal na toto rozhodnutie.



