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otazka, zda véci, o néz jde, byly pfisluSenstvim pivovaru tésinského,
ktery jest na uzemi republiky Polské, nebot zadkon ze dne 12. srpna
1921, Cis. 354 sb. z. a n. nerozeznava a tyka se vSeho majetku bez roz-
dilu, tedy i pfipadného pfisluSenstvi nemovitosti, lezici v republice Pol-
ské. Neni proto tteba zabyvati se vytkou dovolatelovou, Ze odvolaci
soud nespravné véc posoudil uznav, Ze véci, o néz jde, nejsou prlslu-
Senstvim pivovaru. Neni oduvodnena ani dalsi vytka nespravného prav-
nilo posouzeni. K nabyti vlastnictvi podle § 1 zakona ze dne 12. srpna
1921 &is. 354 sb. z. a n. neni potfebi, jak dovolatel mini, i odevzdani
véci podle § 425 ob¢. zak. ReCenym zdkonem stanoven byl novy samo-
statny originerni zpiisob nabyti vlastnictvi, odliSny od prostfede&ného
nabyvani vlastnictvi podle hlavy paté obecného obZanského zikona a
k nabyti vlastnictvi stali jen skuteCnosti, na néz feCeny zdkon nabyti
vaze. Na tom neméni nic, Ze zdkon v § 4 a 5 ma ustanoveni o vkladni
listin€ a o vkladu vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat do po-
zemkové knihy k nemovitostem. Nabyti vlastnictvi tu na vkladu prava
vlastnického (§ 431 ob¢. zédk.) nezavisi, nybrZ vklad nafizeny § 5 cito-
vaného zdkona jest jen dfisledkem nabytl prava vlastnického ¢&sl. sta-
tem. To vyplyva z ustanoveni § 5, Ze ke knihovnimu vkladu postaci po-
ukaz na zakon, a nebylo proto treba listiny podle § 26 knihovniho za-
kona; predplsy zakona o vkladu maji za tcel uvésti stav knihovni v sou-
hlas se skute¢nym stavem (viz &is. 4512 sb. n. s.). Soud odvolaci rov-
néz nepochybil, maje za to, Ze se dovolatel nestal vlastnikem spornych
véci tim, Ze, jak tvrdi, je koupil 22. Cervna 1920 od pivovaru téSinského,
zastoupeného jeho spravcem Sch-em, pfi CemZ jest nerozhodna otazka,
zda prodej byl schvalen vnucenou spravou téSinského pivovaru zavede-
nou Polskou republikou, nebot Sch. a feCend vnucend spradva nemohly
jednati s pravnim uclinkem za Ceskoslovensky stat. Dovolatel z tvrzene
koupé nemfize dovozovati proti Zalobé obranu podle ustanoveni § 8 ci-
tovaného zakona, nebot tim se nestal jako bezelstny drZitel podle plat-
nych pfedpisti vlastnikem; citovany paragraf lze vztahovati jen na
ustanoveni § 367 obé&. zdk., kde bezelstny drZitel stdva se vlastnikem,
ttebaze zcizitel nemé@l vlastnictvi, jak plyne jasné z dfivodové zpravy
ustavniho vyboru a pravniho vyboru poslanecké snémovny o vladnim
navrhu zakona (tisk poslanecké snémovny Cis. 2816); tvrzend koupé
vSak nespada pod Zadny pfipad § 367 obc. zak.

_ Cis. 11847. 7 .
| Je zmatkem podle § 41 (2) pism. g) zakona ze dne 19 Cervna 1931
¢is. 100 sb. z. a n., nevyslechly-li niz§i soudy pred rozhodnutim podle
§ 126 nesp. fiz. mkoho z ucastnikii.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, R 1 336/32.)

Poziistalostni soud poukdzal dédice pfihlasivsi se ze za-
veti, by vystoupili Zalobou proti dédictim, pfihlasiv§im se ze zakona,
Rekursni soud poukazal dédice ze zakona by vystoupili Zalobou
proti jednomu z dédici, pfihldsivSich se ze Z&VEti. .
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Nejvys§8i soud zruSil usneseni obou niZ$ich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

~Soudy niz8ich stolic ucinily o odporujicich si dédickych pfihlaskach
jednak z posledniho pofizeni, jednak ze zakona rozhodnuti podle usta-
noveni § 126 nesporného patentu a odkazal soud prvé stolice dédice pfi-
hlasivsi se z posledniho pofizeni, by vystoupili Zalobou proti dédictim
pfihlasiv§im se ze zdkona, kdeZto soud rekursni zménil usneseni to
v ten rozum, Ze odkazal dédice ze zakona, by vystoupili Zalobou jen
proti jedinému z dédicti z posledniho pofizeni Dr. ArnoStu S-ovi. Pfed
rozhodnutim v8ak niZ8i soudy nikoho z ti¢astnikii nevyslechly, a¢ § 126
nesporného patentu vyslovné ptfikazuje slySeni obou stran. V tom, Ze
pfikazu toho nebylo dbano, jest podle ustanoveni § 41 odst. (2) plsm g)
- zakona ze dne 19. ervna 1931 &is. 100 sb. z. a n., zmate&nost, jiz dbati
jest podle odst. (4) téhoz paragrafu z ufadu; tohoto zékona uziti jest na
souzeny pfipad, jezto, vyhlaSen byv 1. Cervence 1931, veSel v tcinnost
dne 1. listopadu 1931, totiZ pfed usnesenim soudu prvé stolice (§ 61
cit. zak.) a plati i pro pokraovani v fizeni ve vécech jiz projednavanych
(§ 60 zak.).

Cis. 11848.

Na zékladé¢ smiru, jenZ obsahuje jen dluZnikovo prohlaSeni, Ze se
zavazuje zaplatiti veériteli urCitou ¢astku a provésti na svych nemovito-
stech poznamku poradi, neobsahuje vSak zfizeni zastavniho prava pro
tuto ¢astku na dluznikovych nemovitostech po rozumu § 449 ob¢. zak.,
nemiize byti povolen ani vklad ani knihovni zadznam zastavniho prava.

K tomu, zda vyhovuje knihovni Zadost naleZitostem § 94 ¢is. 1 az 4
knih. zak., jest rekursnimu soudu, do$la-li véc k nému pfipustnym re-
kursem, pfihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, R 1 545/32.)

Na zdkladé soudniho smiru ze dne 10. listopadu 1931 povolil s o ud
prvé stolice k zZadosti Antonina R-a na nemovitosti nalezejici ju-
liu H-ovi, Zadateli vklad zastavniho prava pro jeho pohledavku v po-
znamenaném pofadi. Rekursni soud zamitl zAdost Antonina R-a.
Divody: Napadenym usnesenim byl vklad zastavniho prava povolen
pfes to, Ze dne 8. bfezna 1932 bylo o jméni Julia H-a zahajeno a téz
knihovné poznamendno vyrovnaci fizeni. Rekurs proti tomu je divodny
a bylo mu proto vyhovéno. Rekurent se sice myli, tvrdé, Ze vklad byl
povolen cestou exekucni, a maje tedy za to, Ze byl poruSen pfedpis § 12
vyr. f., nebot v projedndvaném ptipadé jde o podani a o vyfizeni za-
dosti knihovni, ale vklad zastavniho prava v poznamenaném pofadi pfes
to nemél byti povolen, jeZto nebyla s vymérem o poznamce pofadi pred-
loZena vkladna listina vyhovujici § 94 €is. 3 knih. zak., Zddany vklad
oddvodnujici. Predlozenym vyhotovenim soudniho smiru bylo jen pro-



