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v &sl. sluzbé statni, se zakon ¢. 89/1919 o jmenovani oficiantii dfedniky
nevztahuje.

(Néalez ze dne 2. ledna 1926 &. 25.244/25.)

V éc: Julius J. v P. proti ministerstvu vnitra stran jmenovani ufed-
nikem.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l — byvaly Zupni kancelafsky tifednik — Zadal po-
danim ze 4. Cervna 1920, fizenym na min. pro Slov., aby byl do statni
sluzby jako spravce k sluznovskému tfadu ve St. definitivné vyjmeno-
van. Kdyz doSlo k def. jmenovani kancelaiskych ufednikii pf1 politické
spravé na Slovensku, st-l do systemisovaného stavu kancelafskych
ufednikii pfevzat nebyl, ale byl zaznamenan ku pieloZeni na trvaly od-
pocinek. Na zakladé zmocn&ni min. vnitra z 30. prosince 1920 byl de-
kretem min. pro Slov. z 22. dubna 1921 jmenovén s platnosti od 1. srpna
1920 oficiantem 12. platového stupné v systemisovaném stavu kance-
lafskych oficiantii politické spravy na Slovensku s podotknutim, Ze na
jeho sluz. pomér plati nafizeni z 25. ledna 1914 ¢&. 21 f. z. a pfisludna
k tomu nafizeni. Dne 31. kvétna 1921 slozil st-1 slib oficiantsky.

Zadosti z 27. prosince 1923 domdhal se st-1. aby vzhledem k ]eho
pfedchazejici sluz. dobé byl na zdkladé zakona & 89/1919 jmenovan
kancelafskym ufednikem. Zadost ta byla naf. rozhodnutim zamitnuta,
ponévadZ Zadatel byl dne 26. tinora 1919, to jest v den, kdy zdkon ¢.
89/1919 nabyl uc¢innosti, zaméstnancem Zupnim a nikoli zaméstnancem
statnim, takZe nejsou dany u n€ho predpoklady § 1. pfipadné 4. tohoto
zakona.

Nss neshledal stiznost odiivodnénou.

Predpis §§ 1 resp. 4 st-lem dovolavaného zakona ¢&. 89/1919 vzta-
huje se jen na ony vrchni oficianty, oficianty a kancelaf. pomocniky stat-
nich ufadi a tstavil, pokud se na né vztahuje naf. min. z 25. ledna 1914
¢. 21 f. z., ktefi v tomto sluz. poméru byli v den vyhlaSeni zdkona .
89/1919, t. . vden 26. unora 1919 a vyhovovali ostatnim pod-
minkdm tam stanovenym. Platnost pfedpisti tohoto zakona rozSifena
byla nafizenim ze 17. prosince 1920 & 650 a z 11. srpna 1921 &. 275 Sb.
jen na pievzaté diurnisty a manipulanty byv. statu uherského. St-1 nebyl
v den 26. tinora 1919 ve sluz. poméru vrchniho oficianta, oficianta nebo
kanceldfského pomocnika ve smyslu zdkona & 89/1919, nendlezel ani
do kategorie onéch smluvnich zaméstnancii byv. statu uherského, na néz
shora zmin&nymi nafizenimi vlady platnost cit. zdkona &. 89/1919 byla
roz$ifena, jezto az do 31. Cervence 1920, jak sam ve stiZznost1 uvadi, byl
kancelarskvm tifednikem Zupnim. NemiiZe tedy ze zakona ¢&. 89/
1919 odvozovati narok na jmenovani kancelafskym tufednikem a bylo
proto stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou. — —

C. 5259.

Statni zaméstnanci: * Drahotni pfispévek do 24. roku ne-
pfislusi na syna, ktery po maturit€ gymnasialni konal studia na kursu
knihovnickém, pak na kursu obchodnim a potom teprve na université.

(Nalez ze dne 2. ledna 1926 &. 25247/25.)



Prejudikatura: Boh. 4504 adm.

V € c: Jindfich W. v L. proti ministerstvu financi stran drahotni vy-
pomoci.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

Didvody: St-li byl podle § 6 zakona & 394/1922 zastaven dra-
hotni pfispé€vek na syna Jana narozen¢ho r. 1900, ponévadZ jeho stu-
dium na pravnické fakult€¢ n€mecké university v Praze nelze povaZovati
za normalné zapoclaté a bez pferuSeni konané.

St-l ve stiZznosti namit4, Ze syn Jan — chtéje co nejdfive se samo-
statné Ziviti — po gymnasijni maturité studoval na knihovnické $kole
a zde slozil zkouSku. Ponévadz nemohl dosici mista knihovnika, po-
slouchal roku 1922/23 abiturientni kurs na obch. akademii v U. a kdyZ
ani to mu nepomohlo k mistu, byl r. 1923 zapsan jako poslucha¢ na
pravnické fakulté, kde nyni normélné studuje. St-1 ma za to, Ze zak.
394/22 chtél tafednikim poskytnouti vyhody — Ze zdkon stanovi pouze
zanik drah. pfidavku z titulu studii dosazenim 24. roku ditéte, — nezada
v3ak, aby studie byly v organické souvislosti.

Nss neuznal stiZznost diivodnou, nebot narok na drah. pfidavky za
dobu studii podle § 6 cit. zak. pfislusi za dité starSi 18 let jen, kdyz
studuje na ucili$ti s fadnym prospéchem a jen na dobu potfebnou k do-
kon&eni studii normalné zapocatych a nepfetrZit€ konanych. Zikon ne-
poskytuje tedy za déti studujici od 18 do 24 let drah. pfispévek bez-
vyjime&né, nybrz zZada, aby studium bylo na ur€itém uciliS$ti normalné
zapoCato a nepfetrzité kondno, pfi ¢emz dluzno v uvahu brati studie
jako celek (srovn. nalez Boh. 4504 adm.).

Dle zasady té ze zdkona dovozené mohl by st-l €initi ndrok na drah.
ptidavek za syna Jana, kdyby tyZ bezprostiedné po gymnasijni matu-
rit¢ byl nastoupil studium na université. nikoli v8ak, kdyZ po maturité
studoval dfive na dvou jinych ugili§tich, nebof studiem na knihovnické
S$kole nasledujicim na gymnasijni maturitu byl narok dle § 6 odst. 1 cit.
zak. za syna Jana konsumovan i tehdy, kdyZ studium to skonéil neZ
dovrsil 24. rok. :

C. 5260.

Dan z pfirdistku hodnoty: Ani podle davkového fadu ¢.
143/1922 neni uroda od piidy neoddélena »pfisluSenstvim« (ve smyslu
§5, posl. odst. davk. fadu).

(Nalez ze dne 2. ledna 1926 &. 25.380/25.)

Prejudikatura: Boh. 629 adm.

V éc: Josef a Stépanka ]J. v Z. ((adv. Dr. Jos. Sixta z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: Platebnim rozkazem zem. insp. z 9. dubna 1924 byla
vyméfena davka z pfirlistku hodnoty z pfevodu usedlosti ¢p. ... v Z. st-li
kupni smlouvou z 19. Cervna 1923 zcizené, Castkou 3486 K 50 h a byla
pfi tom cena za tirodu ve smlouvé zvlast 50.000 K uvedena ke zcizo-
vaci cené¢ nemovitosti 120.000 K pfipo¢tena. Odvolanim byl pfipoget



