O vSech narocich majetkovych s vyminkou narcku
na nahradu cinze. rozhoduie fadny soud.

Naroky na nihradu naklada obci neb spole¢nym f(ifa-
dem bytovym na Gpravua neb stavebni zmény vynaloZe-
nych promlcuji s¢ uplynutim Sesti- mésicit, jinaké naroky
uplynutim jednoho roku.

Trest na pfestupky tolioto nafizeni — pokud ovsem
nejsou delikty téz8imi — stanoven penczitou pokutou
do 5000 K neb vézenim do 6 nedél. Kompetentni jest
urad p()htuky. ktery muze ma oba druhy trestu nznati.

Rozhodnutl negvyéslho soudu.

Radové dekoracc sluSi i nyni po statnim pfe-
vratu dle § 90. nesp. pat. vraceti a soud pozi-
stalostni ma povinnost dédiciim je odebrati.

Pfi projednani p()/nstdlmti po A-ovi v lednu 1918 zemie-
1ém, bylo ziisténo, 7Ze zustavitel byl majitelem komturského
iadu cisare FrantiSka Josefa s hveézdou a rytifského fadu
zelezné koruny tieti tfidy.

Jelikoz piihlaseni dédicové pii proiednavani pozistalosti
notafem, jako scudnim komisaiem, teprve po statnim pievratu
proviadeném, uvedené fady vratiti odepfeii, udavaiice, 7Ze toho
za zménénych statopravnich pomcrit neni potiebi, bylo jim
tak ulozeno usnesenim pozistalostniho soudu.

Stiznosti dédicn, jiz opfeli o tvrzeni, Ze § 90. nesp. pat.
neplati, poncévadZ zruSenim statu rakousko-uherského a hod-
nosti cisaiské zanikly drady fadové s t¢mito institucemi neroz-
luén¢ spoiené (velmistrovstvi fadi. fadové kancelaie), iakoZ
i fady samy, takZze tu neni nikoho. komu by mohly a smcly
byti vraceny, kdyby i existovaly, Tento pravni stav byl pry
uznan zakcnem z 10, prosince 1918 ¢. 61 st. z. a nat., ienz zrusil
nejen fady, ale i veskerda z nich piynouci prava, tudiz i pravo
ie zpCt pozadovati, takze fadové cdznaky musi byti nyni po-
kladiany za veci nici.

Rekursni soud stiznosti nevyhoveél z duvodi téchto: Dle
zdkona ze dne 28. Fiina d918 ¢. 11 sh. z. a naf.,, dle nchoz
veskeré dosavadni zemské a fisské zakony a nafizeni zistavaii
prozatim v platnosti a vSechny drady prn/atml uraduii a iednaii
dte dosavadnich platnych zakonii a mnafizeni, ddle dle § 4.
ziakona ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 1 sh. z. a n., § 20. zak. zc
dne 13. listopadu 1918 ¢. 37 sb. z. a n., kterymi zdkon ten opctn¢
vyvhlasen a platnym byl wznan, dae dle zakona z 2. listopadu
1918 ¢. 2 sh. z. a n., kterym zFizeny byly neivySsi spravni
ifady ve staté Ceskoslovenském, dale dle § 3. zdkona z 10,
prosince 1918 ¢. 61 sb. z. a n., kterym ministru vnitra ulozeno,
aby v dohod¢ se zdacastnénymi ministry provedl zakon o zru-
Seni Slechtictvi, fadiv a tituliv. konecné¢ podle vynosu mini-
sterstva spravedinosti ze dne 29. biezna 1919 & 6740/19, dle
néhoz provadcéci nafizeni k zakonu o zruSeni Slechtictvi, Fadiv
a titunv bude teprve za néiaky cas vydano, pii CemZ pak
ministerstvo vnitra sdc¢lilo, Ze co se tyCe odvadéni fadovych
dekoraci, které po tmrti maijitele se vraceji, sbiraji ie i nadale
piislusné zemské spravy politické, kterym soucasné se dostavi
pokyni, iak s nimi prozatim az do konecného rozieseni této
otdzky naloziti maii, okresni soudy pak dle téhoz vynosu po-
ukazany, aby takové dekorace zasilaly zemské politické \Dl('lVC.
nelze o tom pochybovati, Ze novymi zdikony a mnatizenimi
novych spravnich ufadii uznava se platnost §§ 59. a 90. nesp.
pat., pokud se tyce odvadeéni fadovych dekoraci pozustalost-
nimi soudy a 7e nafikané usneseni prvého soudce jest v téchto
zakonech a matizenich odiivodnéno (sr. 2. ¢ 5 nesp. pat.)

Rekurs proto neni ditvodnym a nemohlo mu byti vyhovéno.

Nejvv§§1’ soud v rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna
1919 ¢. R 1 209/19 dovoiacimu rekursu pro nedostatek p()dmmuk
§ 10. nc%p pat. ‘nevyhovél, pii ¢emZ na vyvraceni vyvodit
stiznosti dovolaci dodal: Statnim pievratem nenastala v sou-
kromém vlastnictvi Zadna zména, takZe uznava-li sté¢zovatel,
ze fady, o néz se jedna, byly zistaviteli byvalym panoviikem
udéleny ien k. pouZivani, bylo jeho povinnosti jako dcédice,
ihned po amrti ziustaviteloveé je soudu odevzdati, aby byly
na patiicné misto’ vraceny. Mylné domniva se stézovatel, Ze
zdkonem ze dne 10. pmsmce 1918 ¢..61 sb. z. a n., jenz zrusil
neien fady, ale i prava -z nich plynouci, zruSena byla i po-
vinnost odznaky fadové vratiti. Zakon ma zieime na mysli
jen prava, kterd z udcleni fadu vykondvati sinél vyznamenany,

netvka se tedy povinnosti ku vraceni odznaki dedici po zaniku
prav nastalém umrtim osoby opravneéné.

Min. nar. z 29. bfezna 1919 ¢. 6740 nefesi otazku vlast-
nictvi fadovych odznaki, nybrz dava soudiim toliko direktivu,
na ktery dfad nyni po nastalém statnim prevratu, takové
odznaky fadové, které po damrti drzitele dle § 90. nesp. pat.
musi se vrdtiti, maji byti zasliny. Nafizeni to neni tedy proti
zakonu vydano, nybrz podie zakona, nebof{ fady udcleny byly
faktorem, svrchovanost statni moci vykondavajicim s vyhradou
jich vraceni a proto, kdyz predpis o vraceni jich zustal za-
chovan, slusi je vratiti tomu, kdo podle nyni platnych zakont
v samostatném staté Ceskoslovenském tuto svrchovanou stiatni
moc vykonava.

Ustanoveni naf. ze 17. prosince 1918 ¢ 83 sb. z.
a naf. nevztahuji se na pomc¢ry pachtovni.

Pokud je dle § 3. odst. 2. naf. z 9. tinora 1919

¢. 62 sh. z. a n. dovolaci rkekurs nepfipustny.

A dal B-ovi scudni vypovéd z hostince i koncese vycep-
nické, kterou, okresni soud ve l‘. vyfidil dlc § 562. ¢. . s.
B vznesl vcas namitky, ale mimo to i rekurs proti vypoveédi.
Kraisky soud v L. jako soud rekursni usneseni soudu prvniho
vypoved obsahujici zrusil a nafidil jednati o podani A-ové po
rozumu naf. ze dne 9. tinora 1919 ¢. 62 sbh. z. a n. nesporne.

- Na stiznost A-ovu zruSil Nejvyssi soud rozhodnutim
7z 13. kvétna 1919 R | 184/19 usneseni stoiice druhé a ulozil

této, aby nepftihlizeiic k zruSovacimu divodu ii uzitému, o re-

kursu B-ové nové rozhodla.

Odivodneni: PredevSim. jest zodpovedcti otazku,
zdali je v daném piipad¢é dovolaci rekurs s ohledem na llSld-
noveni § 3. odst. druhy nai. ze dne 9. 1inora 1919 ¢. 62 sb. z.
a naf. po pripad¢ § 527. odst. druhy ¢c. f. s. pripustnym.

Otazku tuto dluzno zodpovcdéti kladn¢. Nebof ani prvni.
ani druhé zakonné ustanoveni nemda zde mista.

Pryvniho pfedpisu ((§ 3. odst. 2. cit. naf.) proto zde w7t
nelze, ponévadz na pritomnou vyvpoveéd z pomcru pachtov-
niho pfedpisy natizeni ministerského ze dne 17. prosince
1918 ¢. 83 sh. z. a nat..vydané jen k ochran¢ ndajemci se
-ncvztahun a proto také prvni soudce, Fidé se uddanim vypovedi
(zaioby), Ze hostinec i s koncesi vycepnickou, tudiZ celd Zivnost
hostinskd i s mistnostmi dana byla do pachtu a tento pachtovni
pom¢r vypovedi zruSiti tfeba, kteréz undani Zalobni dle § 41,
i. n. ievi se pro prezkoumani pfislusnosti a tudiz i pfipustnosti
sporného fizeni smcérodatnym, nezahdjil o podani Fizeni ne-
sporné, v nafizeni ministerském ze dne 9. dnora 1919 ¢ 62
sh. z. a maf. predepsané, nybrz vyfidil je iako Fadnou vypoved
soudni vedle predpisu tietiho oddilu Castky Sesté civ. fadu
soudniho.

Nedal tedy prvni soudce svoleni k vypovédi dle § 2.
cit. nafizeni, nybrz vydal vypoveéd soudni dle § 562. c. f. s
Neni-li tu ale usneseni soudniho, vydaného po rozumu naf. ze
dne 9. tinora 1919 ¢, 6z sb. z. a n.. pak o rozhodnuti soudu
rekursniho nemiiZe platiti predpis § 3., odst. 2. cit. maf., Ze dalsi
opravni prostiedek se nepfipousti, ponévadZ pfedpis ten prave
predpokladd, Ze rozhodnuto bvlwo vdcné o pripustnosti nebo
nepfipustnosti vypovédi v fizeni mesporném.

AvSak ani predpisu § 527. odst. 2. c. . s. nelze tu p()u/m
Ten plati nepfihlizeje k jinym zadkonnym ustanovenim, ic’
zde v tvahu nepfichazeji, toliko tehdy, kdyZ soudem rekurs-
nim maf¥izeno bylo vyslechnuti stran a nové rozhodnuti dle
zasad fizeni sporného. Tomu ale v daném piipadé tak neni.
Zde zruSuje se usneseni a uklada se soudu prvnimu, aby jednal
se stranami a rozhod! dle predpisu § 3. naf. z 9. tinora 1919
¢. 62 sb. z. a nat., ieZ stanovi pro jednani o vypovédich smluy
naiemnich docasné Fizeni nesporné.

Proto nafikané usneseni opravnému prostfedku dle vse-
obecného ustanoveni § 514. c. ¥. s. podléhd, ponévad? tento
neni zvlastnim ustanovenim vyloucen.

Jak v pfedu uvedeno, jedna se dle udani vypovédi, ktera
zastupuie Zalobu a ieji7 obsah ie tedy- dle § 41. i. n. pro po-
souzeni prisluSnosti soudu i fFizeni smérodatnf/m. o zriseni
smlouvy ndx.htnvni jelikoz budova i s koncesi hostinskou
dana vyla do uzivani, takze pfedmétu sml()uvv ien s vynaloZe-
nim pile a ndmahy pouzivati 1ze (§ 1091 ob¢. z.). Na smlouvy
pachtovni nevztahuje se ale nafizeni ze dne 17. prosince 1918
C. 83 sh. z. a naf,, jelikoZ, jak z nadpisu jeho i z ustanoveni §1.
zieim¢ plyne, vydano jest jen ku ochrané naiemci.

Naftidil-li tedy rekursni soud. zrusije vydanou soudni vy-
povéd, jednani o ni dle pfedpisit nafizeni ze dune 9. finora 1919
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&. 62 sh. z. a nat.. tedy dle zasad fizeni nesporného, zahaiuie
tim zalezitost. ktera neni predmétem dobrovolného soudnictvi,
v fizend ncspmnun v disledku ¢ehoZ ievi se fizeni rekursni
a usneseni nafikané zmatecnym i slugelo ic dle § 42. posl. odst.
i.on. zrusiti a nové rozhodnuti soudu rekursnimu uloZiti.

Ndajcm restaurace lazeiiské nutno povazovati
za pacht a nevztahuii se na smlouvy takovec¢
picdpisy o vypovedi znaimu

Kraisky soud zrusil usneseni okresnilio soudu, iimz nc-
schvaiuic se vypoved dand ndiemci lazenské restaurace,
i celé fizeni usneseni tomu predcehazeiici a soudu stolice prvé
ll(l/CH(). aby po pravomoci 1(1/110(1111111 toho zahdiil o vypovcdi
iizeni dle predpisu V1L dilu, 3. oddéleni civilniho Fadu soudniho
a po-icho provedeni znovu rozhodl. 7 divodi: Poimenovani
smlouvy nerozhoduic a jeii pravni ucinky nclze posuzovati
dle tolo, iaké poimenovani strany zvolily, nybrz dluzno hiedéti
toliko k obsahu smlouvy. Ngiem speciva die § 1091 obé. 7.
v pouhém uzivani pronaiaté véci, kdezto pacht z téZeni vdci
praci a pili. Lazenska restaurace nebyla B-ovi propiijcena
smlouvou proto, aby ii obyval, nybrz. aby nrovozovanim Ziv-
nosti hostinské a stravovatelské a  propuicovanim obytnych
mistnosti lazenskym hostim, tedy svou praci a pili, z ni t&zil,
takze smluvai pomcr ma nesnorny znak smlouvy pachtovni.
Na zruSeni pomérii pachtovnich vypovedi se vsak predpisy
nai. ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 sh. a naf. nevztahuii.
Poncvadz rozhodnuto bhyvlo o veéei, ie7 ndlezi na pofad priva,
v Fizeni mnesporném, ievi sc usneseni voodpor vzaté, jakoz
i celé Fizeni iemu picdchizeiici. zmatecnym. sluselo jc tudiz
Zru a zahaieni piislusného zdakonného Fizeni o vznesenych
namitkach nariditi.

Neivyssi soud v rozhodnuti svém ze dne 13
kvetna 1919 R 1 185/19 dovolacimu rekursu nevyhovel
Ditvody: Predeviim shusi poloziti otazku. ie-li stiznost proti
rozhodnuti rekursniio soudu oproti pfedpisu § 3. naf. min.
7zc dne 9. tinora 1919 ¢. 62 sh. z. a na¥. pripustnou.

Otazku slugi zodpoveddti kladnd, iclikoZ uvedeny zdkonny
piedpis piedpoklada, Ze rekursni soud rozhodune o usnesent
prynilio soudce o piipustnosti dané¢ vypovedi veenc a ien
v takovém pnpada die duchu svého dalsi m)mvnv prostiedek
vylncuie, Takovy piipad zde neni. Proto revisni soud podiav
se piezkoumdni nafikaného usneseni, shleddavad ic spravnd zd-
Konu ndpnviddiici.

7e¢ natizeni o ochrand naiemcit mna pachtovni smlouvy po-
uziti nelze. stdzovatel ani v odpor nebéfe, iclikoz to také
7 piedpisu § 1. naf. ze dne 17. prosince 1918 €. 83 sh. z. a naf.
rozsah platnosti tolioto nafizeni vvmdcfuiiciho zfeundé, vyplyva.

Jedna se tudiz toliko o otdzku, ide-li v piinad¢ piitomném
o smlouvu ndaiemmi ¢ pachtovni, kterouz otizku po nazoru
stezovatelovu rozhod! rekursni soud nespravné. Zceela pifpadnd
uvadi stiznost, 7e poulx_\" prongiem domu Xk provozovani 7iv-
nosti néiaké, tieha ji7z i piimcrend /n“l'/cnéh() neni 1)adm‘m
nvbrz pouhym ndimem, nebof definici v § 1091 ob¢. z. stusi vy-
kladati tak, 7e pfi naimu ohmezuic se ndiemce jen na nZivini
naiemniho predmotu, kde7zto pfi pachtu pachtéi z pachtovniho
obicktu pricinéninmt svym dociluie plodi‘l, tedy vvitézki pro sebe.

7 pravidla bude hned predinét smlouvy naznaCovati, ie-li
o ném vzaviena smlouva naiemni nebo pachtovni. jelikoZ nc-
které obiekty iako pozemky hospodafské, isZ dle timyslu stran
maii se obhospodafovati. jen s vvnaloZenim pile a nAmahy vv-
daii uzitki, kdeZto iiné obiekty iako staveni obytea. isou nfed-
métem pouhého osobniho pouzivani. Pii Zivnostenskych budo-
vach slugi rozeznavati mezi obchodnimi mistnostmi nebo  dil-
nami. v nich? se obchod mebo Zivnost provozuie a mezi Ziv-
nosti samou. Mistnosti samy o sob& se najimaii, kdezZto Zivnost
se propachtovava. Jelikoz v daném  ofipadd tvofi pFedmét
smiouvy neien budova, které by i k riiznym jinym_ potiehim
mohlo se pouzivati, nybrz /Vlaxlc oro restauraci zaiizené vy-
stavinosti, zahrada a rizné dalsi DII\‘U\LHS{\’I viée to vvlucne
toliko pro lazenskou zivnost zafizené se v&im inventdiem n
mimo to i samo hostinstvi ¢i vycepnictvi, tedy Zivnost, jak
7 listiny smluvni na ievo ide, pak nemiize Hyti pochybnosti. 7e
icst tu smlouva paahtovm, pontvadz tmysl stran nesl se iedind¢
tam, aby objcktu, o ndmZ smlouva byla uzavicna, by'o vy-
hradn® uzivano jako 7ivnosti lazenisk¢é spoiené s hostinstvim
a jiné pouzivani iest naprosto nepfipustné, nemd-li predmét
smluvni ztratiti sviii dosavadni karakter.

Zcela spravné uznal tedy rekursni soud, Ze, ano se jcdna
zde o vypoved z pachtu, na ktery zdkonnd ochrana pro ni-

iemce stanovend se nevztahuie, nemelo jednano byti d]e zasad
fizeni nesporného, iak stanovi pro vypovede z naimu § 3. naf.
7 9. unora 1919 ¢. 62 sbh. z. a naft. a pmt() fizeni provedené vedle
§ 42. posl. odst. i. n. jako zmateéné zrusil.

Stiznosti nebylo tudiz piiznati tspéchu.

Nédodrzeni predpisu § 50, ex, f. zaklada zma-
tecnost rizeni pires ustanoveni § 104 v novém
znéni i

O zalobt opposicni, podané u kraiského soudu jako ob-
chodniho sendatu v Ch., ienZ exckuci podle patebnich roz-
kazii smcnecnich byl 1)0\(1111 nafidil a provadcel imenovany ob-
chodni senat dstni sporné jednani s puhmmm soudee laika
a takto obsazenym scnatem také rozepfi rozhodl.

K odvolani stmm zalované vrchni zemsky soud z moci
liFednf rozsudek prvni stolice i fizeni iemu piedchazejici, pokud
se¢ provadelo pred sendtem takto sestavenym, zrusil

Nejvy§si soud rozhodnutim ze dne 27. kv ctna
1919 R T 197/19 dovolaci stiznosti nevyhovcl. Ditvody:

7 rozviicnych vyvodi stiznosti iest ien tolik spravno, 7e
otazka, o kterou se jednd, netyka se prislusnosti soudu.

Zaloba byla spravnd podana u soudu, ienZz exekuci povolil,
totiz u kraiského soudu jako obchodniho sendtu a proto dovo-
lani se predpisu §u 51. ex. F. zde mista nemd.

V piipad® pritomném jednd se icn o otdzku, byl-li rozhodo-
vaci soud nalezit¢ obsazen a zdali zb¢hld vada ma v zapcti
zmatecnost rozsudku a jemu piedchazeiiciho fizeni, pokud toto
pied vadng obsazenym soudem se odbyvalo.

Mvine ma dovolatel za to, ze kdyz die nového ustanoveni
Su 104 i. n. mohou strany platn¢ smluviti, aby rozepte spadaijici
pod obecnou pravomoc vznesena byla na soud obchodni.
nemize byti vadou, kdy?Z viedmétnd rozepte, ktera dle § 50.
ex. F. méla rozhodovana byti vyhradn¢ jen soudci zkouSenymi,
byla proiedndna a rozhodnuta sendtem za piibrani soudce od-
horného z kruhit obchodnich, ana Zadnda strana proti
tomu vytky necinila.

Sestaveni sendtu vymyka se dohod¢ stran, tu plati bezvy-
nminecné predpis zdkona a proto i ustanoveni § 50. ex. . ma raz
prava donucovaciho. Nelze zde proto uZiti analogie posledniho
odstavee § 104, i. n. a to tim ménd, ano se jednd o vykonivini
moci soudni v Fizeni exekucnim, v ném?Z jakakoli dohoda mezi
stranami jest neuc

‘inna.

Myiné také za to ma dovolatel, Ze zbehli vada nezaklida
zmateénost, poncvadz § 50. ex. i, takové sankce nestanovil.

Exekucni fad predpisuie v § 78., Ze pokud v ném neni nic
zvldstniho ustanoveno, plati v§eobecné piedpisy c. . s. Pro-
hlasuie-li tedy predpis § 477. ¢. 2 ¢. f. s. za zmatek, pro ktery
dlnzno zrusSiti rozsudek i vadné ¥izeni, kdyZ rozhodovaci soud
nebyl Fadné obsazen, plati predpis ten i zde ve sporu piitom-
ném, ticha to § 50. ex. ¥. zvIastd nestanovil, ponévadz citované
zakonné misto urcuie jen, jak oproti Su 7. i. n. sludi v rozepftich,
k nimz exekucni fizeni dalo vodnét a jcz se pfed kausilnim
soudem proiednavati maiji, rozhodovaci soud obsaditi.

Nebyl-li tento mcdpls zachovan, jak se stalo prave zde,
zbchl se zmatek, ktery ma za nasledek, co urcuje § 477. tivodni
vita ¢. . s. a co také odvolaci soud vyslovil.

Dovolacimu rekursu nesluSelo proto pfiznati uspéchu.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfim. Upozoriiujems na ve-
lice diilezity zakon ze dne 27. kvétna 1919 ¢is. 318 s. z. a n.
a provaddci navizeni, resp. vynos min. sprav. zc dne 30. cervna
1919 &is. 12.314 (Vést. min. sprav. ¢is. 19.) o postoupeni .po-
zemki spachtovanych do  vlastnictvi pachtyiam. Zakon ten
fadi se diistoin¢ k starym rakouskym zakoniim, v nichZ panoval
duch rakinSacké »Amtswegrigkeit«. Byla totiz zdkonem tim
témef vyloucena piisobnost notaiii a advokati pii této dilezité
akci listinné a knihovni. Pfevedeni vlastnictvi na jednotiivé
pozemky pachtované stati se ma airednim usnesenim, kterymz
1¢7 se ma m/hmlnoull o0 picevzeti pmv véenych na nemovito-
stech vezicich, a tfednim usnesenim rozpocetnim ma se roz-
vrhnouti pf'c_iimnu cena za pozemky mezi event. knihovni
veritele. Tim ma byti stav not[u'sk\" a advokatni pfipraven
o velkou a neidileZitéisi ¢ast své agendy. Proto intervenoval
spolek nas a Prazska not. komora ihned u ministerstva spra-
vedinosti a ob¢ tyto instituce podaly zvlastni pamdétni Spis
ministerstvu svravedinosti a zemd&ddcIstvi. Nese se pak poza-
davek nas v tom sméru, aby stav notaisky nebyl vylcovan
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