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Proto lze jeho zmocnéni odvozovati jen z ustanoveni § 1238 ob¢. zak.
Ponévadz vSak Zalovana uzaviela jiz pojistku na poji§téni proti povin-
nému ruCeni s pojistovnou R., nespada pojistovaci navrh uéinény za-
lujici pojistovné mezi tikony fadné spravy majetku podle § 1238 obC.
zak. a nebyl proto manzel Zalované k navrhu jménem Zalované manzelky
opravnén. Zaslala-li pojiStovna Zalované pfes to pojistku podle onoho
nezavazného pojistného navrhu, u¢inila nabidku zalované, a tato nebyla
povinna na ‘ni odpovédéti. Neodpovédéla-li, nepfijala navrh Zalujici
strany a nedoSlo proto k pojiStovaci smlouvé (§§ 861, 862, 862 a)
ob¢. zak.). : :

Cis. 13942.

Pojistovaci smiouva.

Ustanoveni § 1 vladniho nafizeni ze dne 13. fijna 1927 ¢is. 156 sb.
z. a n. jest pravidlem nuticim. ‘

Obsahuji-li pojistovaci podmmky z doby platnostl dnve]smo nyni
zruSen¢ho ministerského nafizeni ze dne 28. fijna 1908 ¢is. 222 f. zak.
ustanoveni odporujici onomu viadnimu natizeni, nelze se ustanoveni toho
ode dne uCinnosti viadniho nafizeni dovolavati.

Nastala-li Skoda po ucinnosti vladniho nafizeni (po 25. fijnu 1927),
plati o ni vladni natizeni, bez ohledu, zda pojistovaci smlouva upravo-
vala samopodil pojistnikiiv pred aéinnosti vladniho natfizeni jinak.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv 1l 64/33.)

Zalovany uzaviel se zalujici pojistovnou dne 3. srpna 1924 pojiéto—
vaci smlouvu, podle niz byl pojistén u Zalobkyné proti nasledkiim za-
konného povmneho rueni z provozu silostroje na dobu 10 let. Uraz ze
dne 29. listopadu 1930 vyzadal si nakladi 459 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde,
domahala se Zalujici pojiStovna na Zalovaném zaplaceni 409 K¢, tvrdic,
ze podle pojistovacich podminek byl 2a10van}'r na kazdé Skodé zucast-
nén nejméné ¢astkou 400 K¢ aneb pfi vys§Sim odSkodnéni 10%, nejméné
400 K& Procesni soud prve stolice zalobu zamitl. D -
vody: Rozhodnuti sporu zavisi na tom, zda se ustanoveni vlad. naf.
ze dne 13. fijna 1927 &is. 156 sb. z. a n. , jimZ_ byl zvysen samopodil ze
160 K¢ na 400 K¢, vztahuje i na smlouvy uzaviené pfed vydanim tohoto
nafizeni, to jest zda ma feCené nafizeni zpétnou ucinnost, Cili nic. Po-
dle § 5 ob¢. zak. neplisobi zdkony nazpét. Tato zdsada plati i o nafize-
nich, kterd nemaji zpétnou acinnost, leda Ze by nafizenim bylo stano-
veno, ze pusobi nazpét. Podle § 3 vladd. naf. ze dne 13. fijna 1927 na-
byva nafizeni u¢innosti dnem vyhlaSeni, dnem 25. fijna 1927, a neni tu-
diz zpétna ucinnost nafizeni ustanovena. PojiStovaci smlouva, jiZ byl
smluven samopodil 100 K¢, byla uzaviena dne 3. srpna 1924, pred acin-
nosti nafizeni, které se z ditvodfi shora uvedenych nemfiZze dotykati prav
difve nabytych. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody
Procesni soud zamitl Zzalobu z diivodu, Ze se vlad. naf. ze dne 13. fijna
1927 &is. 156 sb. z. a n. na pojiSfovaci smlouvu uzavienou dne 3. srpna
1924 nevztahuje, jeZto nafizeni to nepiisobi zpét. Nazoru tomu nelze
prisvéd¢iti. Tim vladnim nafizenim zruSeno bylo nafizeni ze dne 28.
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fijna 1908 ¢is. 222 t. zak. podle néhoz zalovany participoval na kazdém

odskodnéni Jen 100 K¢, coz jest take pojato do pojistky, avSak vladnim

nafizenim Cis. 156/1027 byl samopodil zvy$en na 400 K& a plisobi usta-

noveni toto také na smlouvy dfive ujednané ze zakona, aniZ by bylo za-

potiebi kazdou smlouvu pojistovaci zméniti a pfizpisobiti novym pied-

pistim, dovolava se proto prvy soud nepravem ustanoveni § 5 ob¢. zak.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze ustanoveni § 1 vladniho nafizeni ze dne 13. fijna 1927 &is. 156
sb. z. a n. jest nuticim pravidlem, plyne jednak z toho, Ze jest vydano
na zakladé § 12 &is. 1 zak. o provozu silostroji, jenz pfipousti, aby na-
fizenim byl stanoven spoludil pojistnika na Skodé kryté popstemm p10t1
povinnému rudeni, proto, aby pojistna hodnota, ktera kry]e cizi zajem,
nesvadela popstmka k lehkomyslnost1 a neopatrnostl pfi provozu silo-
nyni zruseneho mlmsterskeho nafizeni z 28. fijna 1908 ¢is. 222 f. zak
ustanoveni odporujici onomu vladnimu nafizeni, odporuji v tomto sméru
nuticimu Géinnému predpisu a nelze se ustanoveni toho ode dne tin-
nosti vladniho nafizeni dovolavati. Nejde proto o jednostrannou zménu
pojistovaci smlouvy, nybrz o opatfeni vydané na zdkladé¢ zakona. U¢in-
nost vladniho nafizeni nastala podle § 3 dnem vyhlaSeni, 25. fijna 1927
a vztahuje se na vSechny Skody pojisténim kryté, které vznikly po 25.
fijnu 1927, nebot teprve vznikem Skody vznika pojistnikilv narok na
pojistnou nahradu omezenou jeho spolupodilem na Skodé. Nejde proto
o otazku zpétného pilisobeni. V souzeném pfipadé nastala Skoda 29.
listopadu 1930 a plati o ni zminéné vladni nafizeni, bez ohledu, zda po-
jistovaci smlouva upravovala spolupodil pojistnikiiv pfed ucinnosti
vladniho nafizeni jinak.

Cis. 13943.

Opétnym spojenim manzelit (nikoliv na zkouSku, nybrz na trvalo),
byly zruSeny ucinky rozvodu a odpadl pfedpoklad vyZivovaci povin-
nosti, uloZzené manzelu v rozvodovém rozsudku, takZe narok z ného za-
nikl udalosti nastalou po vznika exekuéniho titulu.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv 11 770/33.)

Na zakladé rozsudku o rozvodu manzelstvi od stolu a loZe byl man-
zel uznan povinnym platiti manzelce vyzivné. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se manZel na manZelce, by bylo uznano pravem, Ze narok Zzalo-
vané na placeni vyzivného zanikl, jeZzto manZzelé sdileli po del§i dobu
(od 1. bfezna 1931 do 1. kvétna 1932) manzelské spoleCenstvi. Zalobg
bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Ne]vy551m sotu-
dem z téchto

diavodiu:

Zalovana sice namitala, Ze vstoupila v manZelské spoleCenstvi jen
pokusné, ponévadZ ji manZel slibil, Ze se pfiSté bude jinak chovati neZ



