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proti divodu naf. rozhodnuti uvedenému na prvnim misté [shora sub a)],
nebot i kdyby vytky stiZnosti byly v tomto sméru diivodnymi, nemohlo
by stiZnosti byti vyhovéno, drZi-li ditvod zminény sub b).

C. 10.660.

Stavebni pravo (Slovensko): * Podle stavebniho statutu
zupy trenCinské neni obec legitimovana k odvolani z rozhodnuti o Za-
dosti za udéleni stavebniho povoleni, netvrdi-li poruSeni svého prava
sousedského nebo prava pfisluSejiciho ji jako spravkyni vefejného stat-
ku, nebo prava vzniklého z pravoplatného stanoveni regulaci.

(Nalez ze dne 27. ervna 1933 ¢&. 11.351.)

Veéc: Alois D. v Z. proti zemskému tifadu v Bratislavé o stavebni
povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Okresni ufad v Ziliné vymérem z 26. kvétna 1931 udélil
Aloisu D. v Z. na zékladé ustanoveni § 10 Zup. stav. statutu z r. 1903
¢. 133 — 3373, schvileného min. vyn. & 11.514 — 1905 B M, hledé
k vysledkiim stav. komise z 15. dubna 1931, povoleni k novostavbé
staji, projektované na dvofe obytné budovy u B.-ovy cesty v Z. Namitky
sousedli a obecni stav. komise, Ze stavba odporuje v ohledu zdravotnim
a estetickém ustanovenim mést. stav. statutu, schvaleného obecnim za-
stupitelstvem 16. prosince 1927 a potvrzeného vymérem okresniho na-
Celnika v Zilin€ ze 17. zafi 1928, zamitl, nebot podle rozhodnuti zem.
ufadu v Bratislavé ze 13. kv€tna 1931, jimZ zruSen byl vymér okresniho
ufadu, stav. povoleni odpirajici, jest pro mésto Z. smérodatny jediné
stav. statut byv. Zupy trenc¢inské, ktery dosud nebyl zménén. Podle usta-
noveni tohoto statutu pak s hlediska zdjmi vefejnych i soukromych udé-
leni stav. povoleni nic v cesté nestoji.

Z tohoto vyméru odvolalo se kromé sousedil a &sl. statni nemocnice
také mésto Z., které v souhlasu s namitkami, uplatiiovanymi pfi stav.
komisi, vytykalo, Ze povoleni stavby odporuje jak dopliiku Zup. stav.
statutu, usnesenému ve schiizi zastupitelstva ze 16. prosince 1927, tak
rozhodnuti byv. Zupniho ufadu v Tur&. Sv. Martiné ¢. 1839/1928, jimz
bylo intimovano pravoplatné rozhodnuti municipalniho vyboru byv. Zupy
trenéanské o schvaleni mést. regulaéniho planu a nékterych ustanoveni
o zplisobu zastaveni; podle téchto — bod 7 odst. 4 — jest nepfipustno
v regulovaném tizemi stavéti vétsi tovarny a podniky, které ohroZuji za-
jmy vefejného zdravotnictvi a rusi klid obyvatelstva. JeZto pak projek-
tovand stavba neni malymi stdjemi, nybrZ celym dvorem — »maje-
rem« —, jest udélené povoleni v rozporu s cit. ustanovenimi, a to tim
vice, Ze leZic v blizkosti statni vefejné nemocnice, bude ji v neprospéch.

Zem. tifad v Bratislavé, vykonav dne 11. €ervence 1931 na misté sa-
mém komis. Setfeni za ti€asti stran a zdravotniho tfedniho znalce, naf.
rozhodnutim odvoldni statni nemocnice odmitl pro nepfipustnost, odvo-
lani sousedit zamitl pro bezpfedmé&tnost, odvolani mésta v8ak vyhovél,
naf. vymér zruSil a vyslovil, Ze Zaddané stav. povoleni se neudéluje.
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UvazZuje o stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané, musel se nss pfe-
dev8im zabyvati namitkou, Ze obec Z. k podani odvolani nebyla legiti-
movana. Namitkou touto stiZznost vytyka, Ze Zal. ufad nemé&l vitbec prava
ve véci samé rozhodovati a nebyl tudiz také opravnén udélené stavebni
povoleni z moci tifedni zrusSiti.

Nss musel této nadmitce prisvédCiti. Z § 1 stav. statutu byv. Zupy
trenCinské z 11. kvétna 1903, schvaleného vynosem uher. min. vnitra
z 10. bfezna 1905, lze zajisté dovoditi, Ze obci pravoplatné stanovena
regula¢ni opatfeni zakladaji pro obec pravni narok na to, aby jich bylo
dbano, tedy i pravo obce braniti se proti nedodrZovani téchto opatfeni
ufady stavebnimi. Kromé toho je obec opravnéna rozhodnuti o Zadosti
za udéleni stav. povoleni brati v odpor z dfivodu, Ze jim byla poruSena
prava sousedskd, zejména i ta, jez pfisludi obci jako spravkyni statku
vefejného.

Obec Z. ovsem ve svém odvolani vytyka poruSeni pfedpisti regulal-
niho planu, jak se na nich usneslo obecni zastupitelstvo a jak je po-
tvrdil okresni naCelnik, resp. jak je schvalil municipalni vybor byv. Zupy
tren¢inské, pfi tom v8ak prehlédla, Ze jiz rozhodnutim zem. ufadu ze 13.
kvétna 1931 bylo vysloveno, Ze tato obci usnesend regulace nema pravni
zavaznosti a Ze rozhodnymi jsou jen ustanoveni stav. statutu Zupy tren-
¢inské. Toto rozhodnuti, byvsi doruceno také obci, projevilo své pravni
ucinky i proti ni. Obec tedy nemohla se nyni dovolavati toho, Ze po-
voleni udélené okresnim ufadem pfi¢i se pravoplatnému opatfeni regu-
latnimu, jehoZ poruSeni by ji davalo legitimaci proti rozhodnuti tomu
podati odvolani a neméla ovSem také prava, domahati se svym odvola-
nim nového rozhodnuti ve véci, o niZ zem. ufad jiz dfive rozhodl. Ale
pak také obec, kterd by byla oprdvnéna stav. povoleni, udélené okres-
nim tfadem, brati v odpor jen v mezich rekursni legitimace, jak shora
byla vytlena, ve svém odvolani neuplatiiovala Zadny narok, o némZ by
zem. tifad byl mohl vécné rozhodovati, a nebyla proto k odvolani legiti-
movana. Zem. tfad zrudiv v odpor vzaté rozhodnuti okr. ufadu jediné
k odvolani obce — tedy k odvolani strany nelegitimované — rozhodoval
zcela bez podkladu pro svou instan&ni kompetenci.

Z toho diivodu musil nss zruSiti naf. rozhodnuti pro nezakonnost,
aniZz mohl vejiti na dal§i namitky stiZnosti.

Jezto pak Zal. ufad odvolani sousedy vznesené zamitl jediné proto,
ze nasledkem zruSeni udéleného stav. povoleni k rekursu obce je pokla-
dal za bezpfedmétné, bude na ném, aby nyni, kdy podklad pro tento vy-
rok byl odklizen, rozhodl znovu o odvolani sousedfi a vypofadal se
s namitkami v ném uplatiovanymi.

C. 10.661.

Skolstvi (Slovensko): Pfedpisy o zfizeni a spravé Skolského
fondu.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1933 &. 3561.)

Véc: »V.- am.-skd fim.-kat. Skolska stolice« v M. proti zemskému
iifadu v Bratislavé o uzivani $kolského fondu.



