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tedy ne vétSinou tfi¢tvrtinovou, jiz zdkon v § 50 vyzZaduje ke zméné
spoleCenské smlouvy, a zZe nebylo ve smyslu § 49 uvedeného zakona
notarsky osvédceno. Le¢, byl-li pfi valné hromadé dne 28. Cervna 1929
zvolen na misté Zalobce za jednatele Jaroslav H., stalo se to v mezich
spolec¢enské smlouvy (odst. Ill. dodatku z 5. srpna 1921) i § 16 zdkona,
tfeba Ze Zalobce byl ustanoven za jednatele jiZz spoleCenskou smlouvou,
nebot ustanoveni smlouvy o zfizeni spole¢nikii za jednatele neni pod-
statnou ¢asti spolefenské umluvy, nema povahu zavazku spoleCenského,
plynouciho z poméru spolecenského, nybrz ma povahu smlouvy man-
datni. Proto, zménili-li spole¢nici pozdéjSim usnesenim ustanoveni spo-
le¢enské smlouvy o osobé jednatele, vykonavSe novou volbu, neni toto
usneseni zménou spoleCenské smlouvy, nybrz jest jen vyronem smluvniho
opravnéni, a stacila tudiZz k usneseni prosta vétSina (§ 39 prvy odstavec
uvedeného zakona a odst 11 spole¢. smlouvy z 20. fijna 1920) a nebylo
tteba ani notafského osvéd&eni (srv. Skerlj str. 23 pozn. 4., rozh. byv.
nejv. soudu vid. z 12. zafi 1916, Rv 1 304/16/ sb. Nowakova ¢&. 1803,
rozh. Rv Il 837/25, pak .ozh. &is. 9252 sb. n. s.).

Cis. 10638."

NeprihlaSeni knihovné zajiSténych verejnych davek k drazbé nemo-
- vitosti ma podle § 171 ex. f. jen v zapéti, Ze se ma za to, Ze se verejny
organ spokojuje s prevzetim pohledavky vydrazitelem a nezada hotové
zaplaceni. Plyne-li z pfihlaSky k rozvrhu vysadni poradi, jest na zad-
néjSich véfitelich, by toto pofadi popreli odporem a uvedli pro to idiivody.

Nezalezi ma tom, zda z pozemkové knihy neplyne, Ze pro knihovné
zajiStény nedoplatek davky jeSté trva prednostni zakonné zastavni préavo,
¢i zda zaniklo proml¢enim; staci, plyne-li to z pfihlaSsky k rozvrhu, jejiz
obsah nebyl v tomto sméru popfen.

Knihovné zapstené nedoplatky pojistného okresnich nemocenskych
pojistoven pozivaji pfednostniho zastavniho prava za tychz podmmek
jako dar vydélkova.

Podle § 172, posledni véta, ex. f. se vyh;ledavé, by byli uspokojeni
vSichni vyméhajici' veéritelé, i ti, kdoz k draZebnimu fizeni pfistoupili.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, R 1I 498/30.)

- Rozvrhuje nejvy3s§i podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost, vy-
hovél soud prvé stolice odporu knihovnich véfiteli a nepfikazal
okresni nemocenské pojiStovné v pfednostnim pofadi pohledavky, jezto
nebyly ani pfi draZzebnim roku soudu ozndmeny a mohly by tedy dojiti
uspokojeni teprve po zaplaceni vymdahajicich véfiteli. Rekursni
soud vyhovél Castecné rekursu okresni nemocenské pojiStovny a pfi-
kazal ji v pfednostnim pofadi pohledavky knihovné zaji§téné, potvrdil
vSak napadené usneseni ohledné pohleddvek knihovné nezaji$ténych.
Divody: Jest spravné, Ze rekurentka'k drazbé nepfihlasila knihovné
nezajisténé davky, takze podle § 172 ex. f. v pfednostnim pofadi ne-
mohou byti pfiznany. Je proto ohledné téchto pohledavek rekurs ne-
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odivodnén. Ohledné knihovné zajiSténych pohledavek pfisluSelo by re-
kurentce podle §§ 172, 216 ex. f. pfednostni pravo, ponévadz podle
obsahu odhadniho protokolu jsou prodané nemovitosti vét§im tovarnim
podnikem, tvoficim jeden celek, takZe za nedoplatky ruc¢i také nemo-
vitost a byly proto pohledavky pfiznany z vytézku drazebniho za obé
vliozky.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ceskosloven-
ského statu ani dovolacimu rekursu okresni nemocenské pojisStovny.

Divody:

Ceskoslovensky stat si stézuje proto, Ze rekursni soud pfikazal
okresni nemocenské pojiStovné knihovné zajisténé pojiStovaci prispévky,
a¢ je pojiStovna nepfihlasila ke drazb¢ a nezadala pro né vysadni po-
fadi, takze pry nastava sankce podle § 172 posledni odstavec ex. f.
Tento dovolaci rekurent dovozuje, Ze knihovni zajiSténi nedava poji-
Stovné pravo na vysadni pofadi a Ze z pozemkové knihy nevyplyva, zda
se knihovné zajiSténé¢ nedoplatky pojistného tykaji pravé provozu to-
varniho podniku povinné strany v prodanych nemovitostech, ani, zda
pfednostni pravo trva, ¢&i zda zaniklo proml¢enim. Nazoru finan¢ni pro-
kuratury nelze pfisvédciti. Podle § 172 posledni odstavec ex. f. jsou
vefejné organy tam uvedené povinny pod ztratou poradi pfihlasiti jen
nedoplatky knihovné nezajiSténé. NepfihlaSeni knihovné zajiSténych ne-
doplatkli dani, poplatki a vefejnych ddvek ma, jen v zapéti, Ze se ma
za to, ze se vefejny organ spokojuje s prevzetim pohledavky vydrazite-
lem a nezada hotové zaplaceni (§ 171 ex. f.). O pofadi vefejnych dani,
poplatkit a davek, jez jsou knihovné zajiStény, rozhoduje exekuéni soud
teprve v fizeni rozvrhovém podle obsahu pfihlasky k rozvrhu a podle
vysledku rozvrhového roku. Plyne-li z pfihlaSky k rozvrhu vysadni po-
fadi, jest na zadnéjSich véfitelich, by toto pofadi popfeli odporem a
uvedli proto diivody. Jako diivody odporu proti pfikdzani pohledavky
okresni nemocenské pojistovné bylo uvedeno, Ze vydrazené nemovitosti
tvofi jednotny celek a nejsou vyluéné ani pfevazné vénovany provozu
zivnosti, dani vydélkové podrobeného, ani nemovitost vl. &is. 352, v niz
jest podnik, Ze neni vénovana pfevaziné Zivnosti, Ze dilna a kovarna,
v niZ se Zivnost provozovala, jsou vymérou a hodnotou jen nepatrnou
¢asti vydrazeného celku, Ze v dom¢ bydli cizi strany a pozemky slouZi
zemédelskym aceliim. Prvy soud ma vSak za nepochybné, Ze prodané
nemovitosti takika vylu¢né byly vénovany podniku, a nepfikazal pohle-
davku pojistovny okresni knihovné zajiSténou i nezajiSténou proto, Zze
nebyla pfihlaSena ke drazb&. Rekursni soud nepfikdzal z toho divodu
jen knihovné nezajiSténé nedoplatky, ale pfikazuje na nejvy$si podani
nedoplatky, jeZ jsou knihovné zaji§tény. Pfi rozvrhovém roku nebylo
popfeno, Ze se nedoplatky tykaji Zivnosti provozované na vydraZenych
nemovitostech, popfeno bylo jen vénovani nemovitosti podniku vylu¢né
nebo pfevainé. Prvy soud ma vSak za nepochybné, Ze vydrazené nemo-
vitosti jsou takméf vylu¢né vénovany podniku na nich provozovanému,
a rekursni soud podle odhadniho protokolu zjiStuje, Ze prodané nemo-
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vitosti jsou vétsim tovarnim podnikem, tvoficim jeden celek StéZovatel,
Ceskoslovensky stat, tento tsudek nenapadd, uplatiuje jen, Ze z pozem-
kové knihy neni patrno, Ze se nedoplatky tykaji provozu podniku na
prodané nemovitosti. To je vSak nepfipustnou novotou a neni timto ne-
dolozenym tvrzenim vyvracena skute¢nost plynouci z odhadniho pro-
tokolu, Ze se Zivnost povinného provozovala na vydrazené nemovitosti.
Nezalezi na tom, zda z pozemkové knihy neplyne, Ze pro knihovné za-
jiStény nedoplatek davky jeSté trva prednostni zdkonn¢ zastavni pravo,
¢i zda zaniklo promléenim. Staci, plyne-li to z ptihlaSky k rozvrhu, an
jeji obsah v tom sméru nebyl popfen. JeZto knihovné zajisténé nedo-
platky pojistného pozivaji pfednostni zastavni pravo za tychz podminek,
jako dan vydélkova, a jezto neni potfebi zajisténé nedoplatky piihlaSo-
vati ke drazb¢ a jezto podle nepopfenc¢ho obsahu pfihlaSky k rozvrhu
jde o nedoplatky nikoli starSi dvou let (§ 173 zakona ¢&is. 221/24 v do-
slovu zadkona ¢&is. 184/28 a § 265 odsi. (2) ¢&is. 1 zdkona o pfimych
danich), a pokud Slo o star$i nedoplatky, byly tyto nedoplatky do dvou
let od splatnosti knihovné zajiStény podle § 265 tfeti odstavec zdkona
0 osobnich danich, jakz plyne z knihovniho vytahu, nepromlCelo se
prednostni zastavni pravo pro né, a spravné byly okresni nemocenské
pokladné pfiznany k thradé z nejvySSiho podani (srov. jud. &is. 150).

Ani dovolaci rekurs okresni nemocenské pojistovny proti nepfika-
zan¢ nezajisténych nedoplatkii pojistného k tthrad¢ z nejvysSiho podani
neni opodstatnén. Tato rekurentka si nepravem stézuje na to, Ze ji ne-
byly prikdzany utraty 700 K¢ a 1.201 K¢, jez byly zapolteny nesporné
do knihovné zaji§téné pohledavky na nedoplatcich v ¢astkach 1.568 K&,
1.562 K& 05 h a 7.260 K& 30 h, jez ji byly jako zajiSténé knihovni
pohledavky ptfikdzany z nejvyS$Siho podani, takze timto pfikdzanim byly
uhraZeny i ony utraty. Ze do zajiSténych pohleddvek 1.562 K& 05 h a
7.260 K¢ 30 h ony atraty pojaty nebyly, v dovolacim rekursu stéZova-
telka ani netvrdi. Rovnéz nepravem ma tato rekurentka za to, Ze ji mcly
byti pfiznany z nejvyssiho podani pohledavky nedoplatkit za poslednich
osmnact mésictt pred priklepem v Castkdch 18.341 K& 13 h a 1.448 K¢
60 h z toho divodu, Ze byli uspokojeni knihovni véfitelé, jsouci v pofadi
za vymahajicim v¢fitelem. Neni tomu tak. Tyto pohledavky bylo by lze
pfifknouti pfed pohledavkami ostatnich knihovnich véfitelit jen tehdy,
kdyby byli uspokojeni v§ichni vymahajici véfitelé, tedy i ti, ktefi
k drazebnimu fizeni pfistoupili. Tomu tak nebylo, jezZto se nedostalo na
tfi vymahajici véfitele. Nespravny jest nazor, Ze mcly byti nedoplatky
pojistnych davek pfikdzany bez ohledu na jejich pfihlasku k drazbg,
jezto pry miZe nastati pfipad, Ze se okresni nemocenska pojiStovna
ani nedovi o drazbé a nemfiize tedy nedoplatek k ni pfihlasiti. To se
nestalo, jezto pojiStovna byla o drazebnim roku vyrozuména.

Cis. 10639.

Bylo-li nabyto nadzastavniho prava na knihovni pohledavce pred
poznamkou zaloby, k niZ bylo pak uznano na nejsoucnost pohledavky



