— Cis. 6419 —
1555

nebo nevzal. Jina je ov8em otazka, zda by zalov any inz. H. mohl /alu]m
firmu s uspechcm zalovati, by zbozi odevzdala bez oné¢ vyhrady. Nez
otizka ta nema vyznamu pro feSeni otazky o niz tu jedin¢ jde, zda
odevzdani s vyhradou, jak se v projednavaném pripad¢ pry stalo, bylo
zpusobilé vlastnictvi pfevésti. Co do druhé otazky, zda si Zalobkyné
mohla platn¢ vyhraditi vlastnictvi k prodan¢ pfizi az do zaplaceni kupni
ceny, kdyz Slo o zboZi urCené k zpramvéni a dalSimu prodeii staci
k vyvraceni ndzoru odvolaciho soudu, ze na ni je odpoveédéti zaporné,
odkazati na opacny nazor uznavany, alespon pokud jde o zbozi k zpra-
cevani a prodeji ur€ené, dosud viak je§té nezpracované neb neprodané

- jednotnt jak ve védeé (sr. Ehrenzweig, Syst. des osterr. allg. Privatr.
1923 sv. 1/2 str. 232 a 1920 sv. 1I/1 str. 383 a tam uvedenou hojnou
literaturuy, tak i v praksi (srov. zvlasf obsirn¢ odivodnéné rozh. byv,
nejv. soudu ve Vidni ¢. 6360 sb. Glase r—Unwm) a schvaleny téz timto
Nejvys§Sim soudem rozh. ze dne 11. zafi 1925 ¢ i. Rv11057/25, v ném?%
Slo stejne o zbozi s vvhradou vlastnictvi proddm a k zpracovani urcené,
ale do {¢ doby jest¢ nezpracované a kde nejvy$si soud schvalil roz-
hodnuti soudu prvé stolice, Ze i takova vyhrada je u¢inni. Za tohoto
pravniho stavu véci netieba se obirati dalgi v dovolani na plvmm misté
vznesenou vytkou nespravnosti ndzoru odvolaciho soudu, ze mezi smluv-
nimi stranami nebyla uvjednana vyhrada vlastnictvi, nebof na okolnosti
t¢ dale nezaleZi, kdyZ bude jen jisto, Ze zalobkyné vyhradu tu — tiebaze
bez predchoziho ujednani — skutedn¢ prohlasila. Pfi svém mylném
pravnim nazoru neuumly niz8i soudy skutkova zjisténi, kterych je tfeba,
by mohlo byti seznano, pokud lze Zalobé za spravného, nahofe vyli-
¢encho pravniho posouzeni proti Zalovanému inz. H-ovi pfiznati tuspcch,
zeiména v tom smdéru, zda sporné zbozi bylo jiz zpracovano, pokud se
tkne prodano ¢i nebylo a, bylo-1i prodano, za jakou cenu a pokud tato
v mezidobi stoupla, a ielikoZz k tpInému objasnéni téchto otazek bude
tfeba i jednani u soudu prvé stolice. bylo oba nizdi rozsudky podle §§
510 a 496 &is. 3 c. T. s. zruSiti.

Cis. 6419,

Pajistavaci smlouva.

Pojistovaci smlouvu nelze vypovédéti po té, kdyzZ jiz nastala pojistia
nfihoda.

Stanovily-li pojistovaci podminky, ze, porudil-li pojisténec povinnost
oznamiti pejistovné pfipojisténi, » nemfize pojistovatel, nastal-li pojstny
pfipad pred vypovédi. uplatnorvatl ztratu naroku pojisténcova ma plnem
nelze-li p()ps’renm pficitati zavinéni nebo uplynula-li Thiita k vykonu vy-
povédniho prava poj'stovatelova a vypovéd' nebyla dana« — nemiiZe se
pojistovatel, dozvédél-li se o pripojisténi teprvé po pojistné pfihodé,
dovolavati priipadné dolozky pouze tehdy, nelze-li pficitati pojisténci
zzvinéni. Povinnost prokazati, ze se, neoznamiv pripojisténi, neprovinil
proti svym smluvnim povmnostem stiha pojisténce.

Predpis §u 32 (2) poj. zak. nevztahuje se na zavazek, oznamiti pfi-
pojisténi. ;

(Rozh. ze dne 30. fijna 1926, Rv 1 527/26.)
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Zalobce (jeho pravni piedchiidkyné) pojistil u zalované pojistovny
svitj domek proti ohni. Pojistovaci podminky zalované¢ pojistovny usta-
novovaly v €. 13: 1. Pojisténec jest povinen oznamiti pojistovateli po-
jisténi u jiného pojistitele ohledn¢ tychZ viei a proti témuz nebezpedi,
pfi uzavieni smlouvy, pokud se ty&e, uzavfel-li jiné pojidténi teprve po-
zdéji nebo pozdcji se mu stalo znamym, neprodlend s adajem onoho
fincho pojistovatele, pojistného penize a se sdtlenim opisu police.

2. Porudil-li pojisténec povinnost uloZenou mu v odstavei prvém,
ztraci pravo na plnéni pojistovatelovo. Pojigfovatel mfize smlouvu do
mcsice, co se o poruSeni dozvidél, bez vypovédni Thiity vypovédeti, led
ze by pojisténci nebylo lIze pficitati zavinéni. Nastal-li pojistny piipad
pfed vypovedi, nemiize uplatniti pojistovatel ztratu naroku na plnéni,
nelze-li pojisténci pficitati zavintni neb uplynula-li lhiita k vykonu vy-
povédniho prava pojisfovatelova a vypovéd nebyla dana.

3. Dozvédel-li se pojistovatel teprve po uzavieni smlouvy o jiném po-
jisténi. mize smlouvu do mésice vypovédéti s jednomdésicni vypovidni
Ihiitou.

Krom¢ u zalované pojistovny byl domek pojistén proti ohni té7
u pojistovny L. Dne 9. ledna 1925 domek vyhofel. Dne 12. ledna 1925
sdelila pojistovna L. Zalované pojistovng, Ze jest Zalobce i u ni po-
jistén. Dfive toto poiisténi nebylo Zalované ozrdmeno. Proti 7alobé o vy-
placeni pojistného namitla Zalovana poiistovna, 7e 7alobce pozbyl na-
roku na pojistn¢, jednak, jeZto ji neoznamil, 7e nabyl pojisténého domku
(tato namitka nepfichazela v dovolacim fizeni jiz v tivahu), jednak, je7to
i neoznamil, 7e jest pojistén jiz u pojistovny L. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. D iivody: Zalovana pojistovna odpird zaplatiti pojistény peniz,
jezto pry byla poruSena povinnost ¢l. 13 druhy odstavec poj. podm.,
oznamiti pojisténi téZe véci a téhoZ nebezpedi u jiného pojistitele. V tomto
sméru jest ve ¢l 13, druhy odstavec, poi. podm. umluva priipadni, ic7
jest podle §u 32 poj. zak. pfipustnou a kryje se s pfislu§nymi ustano-
venimi zakona, podle n¢hoz pojisténec, porusi-li tuto povinnost, pozbyva
prava na plnéni pojistitelovo. Vzhledem k této tmluvé maze poijistitel
v souzené¢m piipadd, kde pojistny pfipad nastal pfed vypovedi smlouvy
ve smyslu prvého odstavce §u 32, uplatniti ztratu prava na pojistné
pInéni, nelze-li pojisténci pficitati zavinéni neb, uplynula-li Thiita pro
vykon vypovédniho prava pojistitelova ve smyslu prvého odst. §u 32 a
vypovid dana nebyla.

Tczisko sporn¢ otazky spociva v tom, jak jest rozuméti stati: »jestlize
uplynula lhiita pro vykon vypovédniho prava pojistitelova ve smysiu
prv¢ho odstavee §u 32 a vypoved dana nebyla«, zda totiz Zalovana,
jakmile se od pojiStovaci spole€nosti L. dozvédéla o poiigténi domku
& p. 112 ve V. dopisem spole€nosti L. ze dne 12. ledna 1625, do mésice
musela smlouvu vypovedéti, aby mohla uplatriti ztratu prava Zalobcova
na pojistné pIncni.  Stanovisko Zalobce a napadenc¢ho rozsudku, jez
k otazce pfisvédCuje, nelze uznati spravanym a jest zfejm¢ neodiivod-
néno doslovem a smyslem prisludn¢ho ustanoveni druhého odstavee &l
13 poj. podm., jez jest pfevzato z druhého odstavce §u 32 poj. zak.
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Ustanoveni §u 32, druhy odstavec, poj. zik. pfevzaté do poj. podm.
zalovan¢ pojistoviy, Zze se pojistovatel nemfize dovolavati praupadni
dolozky, nastal-li pojistny pfipad a uplynula-li Ihiita k vykonu vypovéd-
niho prava pojistitelova ve smyslu prvého odstavee tohoto §u a vypoved
nebyla dana, tykd sc pouze piipadu, Ze se pojistitel jiz diive
neznastalpojistny pfipad,asice nejpozdé¢jimesic
predtim oporuseni dozvedel To vyplyva jasné z doslovu
posledni véty druh¢ho odstavee §u 32: »uplynula-li Ihiita pro vykon
vypovedniho prava pojistovatelova«, pfi ¢emz se slovo suplynula«
vztahuje na pojistny pfipad a jedin¢ nan se vztahovati muze. Nochal-li
pojistitel uplynouti mcsicéni vypoveédni Ihiatu, nepouziv svého prava,
vypovedeti smlouva, ma se vzhledem k tendenci zakona ku prospéchu
pojisténcove za to. ze pojistitel, nedav vypovedi, micky, konkludentnim
¢inem, vzdal se prava odpirati pojistn¢ plncni, k Cemuz mdél pravo pro
poruseni povinnosti pojisténcovy. Ustanoveni ono ma tudiz ten smysl a
vyznam, ze opomenuti vypovedi ve Thiite, zakonem poskytnuté a je st ¢
pfedpojistnoupiihodouuplynuvii ma alinck vzdani se
prava pojistitelova, uplatniti ztratu pradva na pojistné plnéni je§te
pied pojistnou pfihodou Nemfize se proto pojistitel po té,
kdy nastala pojistna pfihoda, aniz by byla dana diive vypoved, iz
odvolavati na pritpadni amluvu, uplynula-li Ihitta k vypovidi (odst. 1)
a vypovéd nebyla dana. Z toho vyplyva nespravnost stanoviska 7alohce
a napadencho rozsudku. podle n¢hoz Zalovana, ackoliv, jak ziisténo, se
teprve dne 12, ledna 1925, tedy po pojistné piihod¢, dozvédéla o dru-
hém pojisténi u pojistovny L. a tim o poruseni povinnosti zalobcovy,
ulozené mu ¢l 13, prvy odstavec, poj. podm., bznamiti toto pojisténi, —
by teprve musila dati vypoved, aby mohla uplatniti ztratu prava na
pojistné plnéri. Jezto pojistna piihoda iz nastala, kdyZ se 7alovani do-
zvédéla o poruseni smlouvy, nelze tu pouZiti ustanoveni posledni vety
druhé¢ho odstavee §u 32 zdk., pokud se tyce stejného ustanoveni §u 13,
odstavec druhy, poj. podm., a zalovanid miize uplatniti prava z pritpadni
tumluvy. ticbas nebyla dana vypoved.

Dluzno se jesté zabvvati otazkou, zda ditkazni bfemeno, e mu nelze
priCisti zavinéni opomenutého oznameni pfipojiténi, tizi 7alobce, i
zda ma zalovana dokazovati zavintni zalobcovo. Prodejem pojidténého
pfedmétu piesly podle ¢1. 15, prvy odstavec poj. podm. povinnosti z po-
iistovaci smlouvy na Zalobce, fedy i povinnost oznamiti neprodlen¢ po-
1isténi u pojistovny L. podle ¢l. 13, prvy odstavec, poj. podm. Neu&iniv
tohoto oznameni ma Zalobce podle priipadni timluvy (1. 13, druhy
odstavec, poj. podm.) pozbyti prava na pojistné pInéni. Paklize Zalobce
pres tor vznasi narok na pojistné plnéni, miize tak &initi pouze tehdy,
nestiha-li ho zavinéni na opomenuti oznameni. Jeho bezvina jest tudiz
pfedpokladem naroku, jim uplatiiovaného, iz ma prokazati. Kromé toho
iest opomenuti oznadmeni poruSenim smluvnim, jimZ pozbyl Zalobce proti
Zalované prav, jest proto jeho véci, by prokazal, 7e ho nestihd zavinéni
na poruSeni smlouvy, nikoliv v8ak opacné. 1 s tohoto hlediska dluzno
povazovati Zalobce za povinného ditkazem. Zalobce jest také spiSe s to,
by prokazal svou bezvinu, neZ Zalovana, by prokazala zavinéni Zalobcovo,
kteryzto ditkaz byl by pro Zalovanou zfejmé obtiznym, ne-1i nemoznym
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a byla by 7zalovan¢ ulozenim dikazniho bfemena pravni obrana stizena,
ne-li znemozncna. Jezto Zalobce ani netvrdil aniz se snazil prokazati, Ze
ho nestiha zavincni na poruSeni jeho povinnosti, neni o tom ditkaz po-
dan, neni ani s tohoto hlediska zavady proti odvolari se zalovan¢ na
pritpadni dolozku a dluzno proto piislusnou namitku zalované pokladati
za odivodn¢nou.

Nejvy§§isoud nevyhovél dovclani.

Divody:

Nespravn¢ posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze zalov. byla spros§téna povinnosti vyplatiti mu zazalovany
peniz nahradni, ponévadz ji nebylo u¢incno oznameni o dopojisténi u po-
jistovaci spole¢nosti L. Jmenovite spatiuje nespravn¢ posouzeni pravni
v técchto péti smérech: a) Ze odvolaci soud uznal s poukazem ku posledni
véte druh¢ho odstavee §u 32 poust’ovamho zakona, Ze nabyti pojisti-
telovy vedomosti o dalsim pouxt ‘ni musi se stati jiz pred dostavenim
se pojistn¢ pfihody, a to nejdéle na mcesic pred tim. Dovolatel mini, Ze
tento predpis rozliSuje mezi peruSenim povinnosti pfed dostavenim se
pojistn¢ prihody a poruSenim po jejim dostaveni se, 7ze na tomto rozli-
Sovani spociva rozdilné zachazeni s obéma ptipady. uvedenymi v odstavei
prvém a druhém §u 32 pojist. zakona. Ze zakon nerozlisuie, kdy nabyto
bylo védomosti o dalsim pojisténi, nac ]mk ze plodp()kladau oba od-
stavee, Ze opomenuto bylo Fadné a véasné oznameni o dal§im pojistéai
pojistnikem pojistiteli: b) Ze odvolaci soud vyslovil pravni nazor, 7e
zalovana strana nemohla by se jenom tehda odvolavati na pmpadm
umluvu, kdyby nemohlo byti pojistniku kladeno na vrub jcho vlastai
zavinéni, 7e by tedy 7alobce musil dokazati. 7e sam nezavinil nigcho,
ze vSak on netvrdil ani nedokazoval, 7e¢ se na svych povinnostech ne-
provinil. Dovolatel mini, ze je tento pravni ndzor bez opory v zakong,
naopak Ze nasvédCuje doslov zakona tomu, Ze pojistitel jest povinen
ditkazem pojistnikova zavinéni na poru$eni oznamovaci povinnosti. Ze
by pry odporovalo socidlnimu vyznamu poiisfovaciho zakona, kdyby
mclo byti usuzovano z doslovu §u 32 druhy odstavec pojist. zakona,
ze dikazni bfime je rozdeéleno jinak; ¢) Ze odvolaci soud uplné piehléd]
ustanoveni §u 32 druhy odstavec pousl’ovamho zakona, podle kterc¢ho
se pojistitel nemtize odvolavati na pripadni amluvu, kdyz porusenim
smluvni povinnosti nebyly dotéeny ani dostaveni se pojistné¢ piihody,
ani rozsah plnéni uloZenc¢ho pojistiteli. Dovolatel poukazuje k tomu,
ze tato okolnost jest pro rozsouzeni této rozepie rozhodujiciho vvznamu,
ponévadz v ni jde o poruSeni pojistnikovy povinnosti podle §u 53 pojist.
zakona, spocivajici v tom, zZe neoznamil zalované stranc, 7e se dale po-
fistil u pojistovny L.; Ze odvolaci soud neuvazil, ze pojistnik platil
pfesn¢ po dlouha lLta premie a Ze nyni ma byti, kdy/ se d()%tawla po-
iistnd pfihoda, pro zcela nepatrné poruseni smluvni, jimz, jak bylo zji-
sténo, zjisténi Skody a rozsah povinnosti zalované pojistovny ku plncni
ziistaly nedotéeny, zbaven naroku na nahradu pojistené Skody, ¢imz by
zalovana pojistovna byla bezdivodné obechacena; e) Ze odvolaci soud
obiral se pouze predpisy pojiStovaciho zdkona, Ze nedbal druh¢ho od-
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stavee ¢lanku 13 pojistovacich podminek, odpirajiciho pojistiteli vy-
slovné pravo, by se sprostil povinnosti plniti, kdyz se pojistnik nepro-
vinil, ancbo kdyz uplynula vypovedni, pojistiteli piislusejici Ihita, a
vypoved nebyla dana. Dovolatel mini, ze pro posouzeni, zda uplynula
vypovedni Thuta, neni rozhedujicim dostaveni se pojistne pfihody, nybrz
okamzik, ve kterém pojistitel narok na vyplatu nahrady Skody bud” uzna,
neb cdepie jej splniti. Dovolani neni opodstatnéno. Minéni zalobcovo,
z¢ poijistitel i v pripade, kdyz nastala pojistna pfihoda pred vypovedi
smlouvy, muze uplatnovati ztratu pojistnikova naroku jen, kdyz vypo-
vedel smlouva do mdsice, co se dozvedel, Ze pojistnik porusil zavazek
odst. 1. ¢l. 13 pojistovacich podminek, jest ziejme mylny. Zalobce mohl
k n¢mu dojiti jen, ponicvadz si peujasnil pravni a¢inky vypovedi smlouvy
bez vypovedni Thity. Vypoved neni odstoupenim od smlouvy, nybrz 1isi
s¢ od ncho zasadne. Odstoupenim od smlouvy nastava stav, jako kdyby
vubec nebyla ujednana smlouva. Pti vypovedi bez vypovedni Thity na-
stava vsak zruSeni smlouvy teprve vypovddi, do t¢ doby trvaji ucinky
smlouvy, teprve tou dobou konéi prava a zavazky ze smlouvy, a od ¢
doby jiz nemohou nijaka prava a nijak¢ zavazky vzniknouti (srov. Her-
mann Otavsky: Pojistovaci pravo str. 250 a vysvétlivky k poj. fadu str.
48). 7Z toho je zfejmo, ze nema vypoved jiz mista, kdyZ jiz nastala
pojistna piihoda, pojistitel by nebyl vypovedi po  pojistné  piihodé
zpro§tén povinnosti, nahraditi skodu z pojistné ptihody, kdyzté smlouva
v dob¢, kdy nastala pojistna pfihoda, nejsouc vypovezena, jesté platila,
Odvolaci soud tedy spravn¢ uznal s poukazem ku posledni vété druhého
odstavce §u 32 pojistovaciho zakona, ze nabyti poijistitelovy vtdomosti
o dal§im pojisténi musi se stati jiz pfed dostavenim se pojistné pfihody,
a to nejdéle mésic pred tim. Dluzno také schvaliti pravni nazor odvolaci
stolice, ze Zalovana strana nemohla by se jenom tehda odvolavati na
priapadni tmluvu. kdyby nemohlo byti pojistniku kladeno na vrub jcho
vlastni zavin¢ni. Proto pravem odvelaci stolice zatizila Zalobce dikaz-
nim bfemenem v tom sméru, Ze by musil dokazati, Ze sam niccho ne-
zavinil, a proto neni bez vyznamu pro tuto rozepfi, Ze zalobce ani ne-
tvrdil, ani nedokazoval, Ze se nijak neprovinil na svych smluvnich po-
vinnostech imenovité na sv¢ ohlaSovaci povinnosti podle ¢l 13 L
pojistovacich podminek. Povinnost jeho, dokdzati, Ze ho nestiha vina,
plyne z ustanoveni §u 1298 ob¢. zak., ponc¢vadz byl smlouvou zavazan
piipojisténi 7alované oznamiti. Bezdivodnou je dovolatelova vytka, Ze
odvolaci soud tpln¢ prehlédl ustanoveni §u 32, druhy odstavec pojist.
zakona, podle nchoz se pojistitel nemfize odvoldvati na prapadni (-
mluvu, kdyZz porugenim smluvni povinnosti nebyly dotCeny ani dostaveni
se pojistné prihody, ani rozsah pln¢ni uloZen¢ho pojistiteli. Nebot toto
ustanoveni nevztahuje se na zavazek, oznidmiti pfipojisténi, poncvadz
tento zavazek neslouzi G¢elu, by nebezpecenstvi bylo zmenSeno, neb
aby zvySeni nebezpeli bylo zabranénor (vysvétlivky k poj. fadu str. 48,
49). Dovolatelovo tvrzeni, ze pojistnik platil pfesn¢ po dlouhd lé¢ta po-
jistné premie, a zZe nyni ma byti pfi dostaveni se pojistné pfihody pro
zcela nepatrné poruSeni smluvni zbaven naroku na nahradu pojisténé
$kody, nema pravniho vyznamu ani proto, Ze v tom dovolatel spatfuje
bezdiivodné obohaceni zalované strany, uvazi-li se, Ze pripadni ujed-
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nani ¢l. 13 L pojistovacich podminek stalo se soutdsti pojistov:ci
smlouvy a ze vize nejen pojistitele, nybrz i pojisténce.

Cis. 6420.

Vyhlasenim apadku prerusuji se i spory proti apadci o naroky na od-
déleni. PferuSeni nastava ze zakona. K nezpiisobilosti dipadce, v pre-
ruseném sporu pokracovati, dluzno piihlédnouti z diadu. Znovu zahajiti
prerusene fizeni Ize jen za podminek §u 164 a 165 c. f. s, a Su 7 {2)
konk, ¥,

Ucinky zruseni apadku nastavaji teprve pravoplatnosti zrusovaciho
usneseni, nikoliv jiZz dnem zruSovacilvo usneseni nebo dnem jeho vy-
hiaseni neb doruceni.

Za upadkcvého fizeni neni apadce opravnén stézovati si do po-
voleni exekuce na véci, patfici do dpadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, R 1 892/26.)

Soud prveé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou remo-
vitosti dluzniki, na jichz jmeni byl vyhlagen dpadek. Rekursni
s o ud vyhoveél rekursu spravee apadk. podstaty i dluznikii a zamitl cxe-
kucni navrh. D itv o dy: Rekurstim nelze odepfiti opravnéni. Exekuéni
navrh opira se o rozsudek ze dne 25. dubna 1925 v pravni rozepii strany
vymahajici, strany Zalujici, proti Zzalovanému Antoninu a Barbofe
D-ovym, kteryZto rozsudek byl zalovanym dorufen 9. kvétna 1925, Roz-
sudek tento nemiize viak bvti exekunim titulem, nebof nenabyl viibec
moci prava. Usnesenim krajského soudu ze dne 24. dubna 1925 byl
na imcni strany povinné. manzelit Antonina a Barbory D-ovych vy-
hldsen upadek. Vyhlaska tipadku bvla téhoz dne vyvéSena na soudni
desce okresniho soudu. Upadek byl skonc¢en vnucenym narovnanim a
zruSen usnesenim krajské¢ho soudu ze dne 26. biezna 1926. Podle usta-
noveni §u 6 konk. . nemohou pravni rozepfe, je7 maji za piedmdt
uplatiiovani neb zajisténi narokfi na jmcni patfici do tpadkové pod-
staty, po vyhlaSeni tipadku proti Gipadci ani byvti zahajeny, ani nemiize
v nich byti pokracovano. Spory o prava oddélovaci mohou sice i po
vyhlaseni tpadku. avS8ak pouze proti spravci podstaty byti zahajeny,
neb miiZe v nich byti pokracovano. Ohlednt sporfi proti tipadci v &ase
vyhlaSeni tipadku jiz zahajenvch stanovi § 7 kon. ¥., Ze spory takové
vyhlasenim tpadku se pferusuji a miize v fizeni byti pokratovano sprav-
cem podstaty, spolecniky v rozepfi, dluznikem nebo jeho odplircem.
Jezto tizeni tpadkové bylo proti stran¢ povinné zahaieno 24. dubna
1925, nastalo samo sebou pferuseni ve sporu a okresni soud nem¢l proto
stani ve veei t¢ dne 25, dubna konati, tim ménc¢ vynésti rozsudek. Do-
konce bylo naprosto nepfipustno, by pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
doruceno tehdejsSim Zalovanym Antoninu a Barbofe D-ovym. Rozsudek
nema proto vitbec pravni moci proti spravci podstaty, poncévadz mu
nebyl dorucen, a proti zalovanym, ponévadz tehdy bylo proti nim iz
upadkové fizeni zahajeno a vyhlaSenim tupadku nastalo jiz 24. dubna



