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rok. Nevyhovi-li tudiz ufad navrhu strany na pouziti prava dozorciho,
neni Zadné subj. pravo strany poruSeno a pro ukol nss-u, chraniti je-
diné poru$ena prava stran, chybi tu jedna z podstatnych podminek.

Rovnéz nelze dati za pravdu stiZnosti, tvrdi-li, Ze jest nezakonné
a zmate¢né, kdyz zal. ufad na jedné strané odvolani st-li odmita jako
nepfipustné a na druhé strané zarovein se pou$ti do merita véci, ne-
bot lezi pravé v podstaté dozor¢i moci ufedni, Ze ufad pfi jejim vy-
konu neni vazdn — jako jest tomu v fadném fizeni instanCnim — na
zakroCeni stran, nybrZ Ze miiZe jednati i bez jakéhokoli podnétu zvenci,
z vlastni moci ufedni.

Pokud kone¢né stiznost dovozuje obsirné, Ze naf. rozhodnuti jest
i meritorné nezadkonné, nemohl se nss namitkami témi vécné zabyvati,
ponévadZ i po této strance jest naf. rozhodnuti celym obsahem svym
odmitnutim a odepremm vykonu moci dozorli, na ktery, Jak fe€eno,
st-lim subj. pravni narok nepfislusi.

C. 8791.

Obecni volby: L. * Uvaleni konkursu na voliCe zapsaného ve
stalych voliskych seznamech nevyluCuje volice toho z prava voliti
obecni zastupitelstvo. — II. K pojmu volebni agitace podle § 37 vol. f.

(Nélez ze dne 3. fijna 1930 & 15.284.)

Véc: Josef B. a spol. v M. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Dtvody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad namitky st-1tt proti
volbé obecniho zastupitelstva v M., provedené dne 16. fijna 1927. Na-
mitku, Ze nepravem byla prlpustena k volbé EliSka B., a¢ na jeji jméni
byl jiz dne 16. zafi 1927 uvalen konkurs, zamitl 2al. ufad poukazem
na to, Ze jmenovana byla zapsana v pravoplatnych seznamech voli¢-
skych a pfi volbé samé nebylo proti ni poddno namitek podle § 39 ob.
f. vol,, takZe nelze v tom, Ze byla vol. komisi pfipudténa k hlasovani,
spatrovatl nezakonitost.

St-1é namitaji, Ze ustanoveni § 3 o dfivodech nevolitelnosti maji
absolutni platnost, Ze tedy Eliska B., na jejiZz jméni byl uvalen kon-
kurs pfede dnem volby, nesméla za iédnjrch okolnosti byti pfipuSténa
k volbé, na ¢emZ nemohlo nic méniti, Ze proti jejimu pfipu$téni nebyly
podany namitky podle § 39 cit. zak., a to tim méné¢, kdyZ pfitomnym
v dobé volby uvaleni konkursu nebylo znamo.

Némitku tuto neshledal nss ditvodnou. Rad volebni v obcich usta-
novuje v § 12, Ze volby do obecniho zastupitelstva se vykonaji podle
stalych seznamii voli¢skych (§ 14 zak. o stalych seznamech volic¢-
skych). Tim vyslovena nejen zasada, Ze k volbé smi byti pfipustén jen
ten, kdo jest v téchto seznamech platné€ zapsan, nybrZ také, Ze kazdy,
kdo v téchto seznamech jest platné zapsan, musi byti k volbé pfipu-
Stén. Z této zasady pfipousti fad voleni v obcich v § 3 posl. odstavci
vyjimku jen potud, Ze k hlasovani nesmi byti pfipustén voli¢ do voli¢-
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skych seznami zapsany, piedloZi-li se vol. komisi tfedni doklad o tom,
ze v den volby neni statnim ob¢anem, anebo jest vylouen z prava vo-
liti podle ustanoveni €. 1, 3 nebo 4 nebo posledniho odstavce § 2 fadu
voleni v obcich anebo rozhodnuti vol. soudu, Ze obCan ten byl nepra-
vem do voli¢skych seznamit zapsan. Z této okolnostl ze zékon zde pfti-
pad nevolitelnosti z diivodu uvaleni konkursu, obsazeny v-§ 36 2vol
f. viibec neuvadi, jest zfejmo, Ze voli¢i, zapsanému platné do vol. se-
znamu nesmj z tohoto ditvodu Glast na volbé viibec byti odpirdna a
to ani tenkrate, byly-li proti jeho prlpustem k volbé podany namitky
podle § 39 tohoto zak., tedy zajisté tim méné, nebyly-li namitky takové
vilbec podany, ani ifedni doklad o uvaleni konkursu piedloZen.

Jako dalsi vadu vol. fizeni vytykali st- ¢ ve svych namitkach, Ze
byl porusen § 37 odst. 2 vol. f., nebot volitka Zofie F. dostavila se
k volbé s balikem novin »Internationale Zeitung«, obsahujicich agitalni
Clanky tykajici se voleb v M. a tento Casopis ve vol. mistnosti voli¢iim
rozdavala. Béhem S$etfeni, provedeného o namitkdch st-lit podle § 55
vol. f., bylo zji§téno, Ze Zofie F. jest roznaSeCkou jmenovaného Caso-
pisu, Ze v dobé volby Casopis ten pravé roznéSela, Ze b&hem tohoto
roznaSeni dostavila se k volbé a Ze v hostinské mistnosti, jez s mist-
nosti volebni sousedi, a v niz voliCové Cekali, neZ na né pfiSla fada,
rozdala né€kolik Cisel uvedeného Casopisu nékolika pfedplatiteliim, tam
pravé pritomnym.

Spravnost tohoto skutkového zji§téni st-1¢ nepopiraji, dovozuji viak
pfes to, Ze pocinani Zofie F. mélo povahu agitace, jiz vol. fad v § 37
zakazuje v mistnosti volebni i pfed ni. Le¢ tato jejich namitka spociva
na mylném vykladu zakona. V cit. zakonném ustanoveni zakazuje se
sice agitovati mezi voli¢i v mistnosti volebni, nikoli vSak pfed ni.
Ovsem, Ze dle dalSi véty téhoZ ustanoveni nedovolu]e se v témZe do-
mé, ve kterém je mistnost volebni, zfiditi agitatni kancelaf, avSak ji-
naka agitace se tu nezapovida.

Pokud tedy st-1é poukazuji na to, Ze Zofie F. rozdavala svu] Ca-
sopis v mistnosti hostinské, nema tato ]e]1ch namitka vyznamu jiZz proto,
e v mistnosti této se volba nekonala a nebyla to tedy mistnost vo-
lebni. Ze pak pouhé vstoupeni do mistnosti volebni s balikem Caso-
pisti samo o sobé — atf jiZ obsah &asopisti téch byl jakykoli — nema
povahu nedovolené agitace mezi volici, jest samoziejmé.

C. 8792.

Davky za afedni akony. — Skolstvi: Povoleni zsr-y
ke zfizeni soukromé Skoly narodni podléha davce.

(Nalez ze dne 4. fijna 1930 ¢&. 15.155.)

V éc: Spolek sDeutscher Kulturverband« v Praze (adv. Dr. Ludv.
Krieg z Prahy) proti ministerstvu $kolstvi a nédrodni osvéty o davku
za povoleni ke zfizeni soukromé Skoly.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.



