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t. j. uprava zbudovana ohledné v § e c h zaméstnancli na stejném prin-
cipu. Tomuto pozadavku vSak tiprava z 5. tinora 1923 nevyhovuje.
Jevi se proto naf. rozhndnuti spravnym a stiZnost bezdiivodnou. —

C. 4819.

Samosprava obecni. — Zdravotnic tvi: * Obchodni
taxe (obchodnému) dle § 5 zak. z 27. fijna 1868 ¢. 38 z. z. Ces. ne-
podléhaji obchodnici, ktefi maji v lazefiském misté po cely rok fadné
bydliste.

(Nalez ze dne 23. €ervna 1925 ¢. 12.462).

V & c: Firma Leon Sch. v M. L. proti okresni spravé politické v Mari-
dnskych Laznich stran obchodni taxy. ;

Vyrok: 'Naf. ' rozhodnuti “se zrusuje pro neza-
konnost. :

Divody: Firmé Leon Sch. v M. L., jejiz majitelkou je Terezie Sch.,
pfedepsana byla vymérem méstské rady v M. L. z 1. srpna 1924, na za-
kladé tarifu povoleného zsp-ou ve smyslu § 5 zak. z 27. fijna 1868,
¢. 38 z. z., obchodni taxa za rok 1924 ¢astkou 1050 K.

Odvolani z vyméru toho podanému nevyhovéla osp v M. L. rozhodnu-
tim z 24. listop. 1924, jezto st-lka neprovozuje ¢innost v M. L. po cely rok,
nybrZ toliko béhem sezony a nendlezi tudiz k tamnim obchodniktim:.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti sméfuje stiZznost, o nizZ uvazil
nss toto: :

V prvé fadé dluzno si ujasniti pravni podklad danZho pfipadu, t. j.
podle kterych norem dluzno posuzovati otazku, od koho a v jaké vysi
jest obec M. L. opravnéna vybirati t. zv. obchodni taxu. Ze zédkonnych
norem pojednava o otazce této jecin€ zakon z 27. fijna 1868, ¢. 38 z. z.,
jenz v § 5 stanovi, ze v lazefiskych mistech starosta vyméfuje obchodni
taxu podle sazby od statni spravy vydané.

Ani tento zakon ani Zadna jind norma majici moc zakona nestanovi
vSeobecné — nebo snad specielné pro obec M. L. — co rozuméti jest touto
obchodni taxou a od koho smi byti vybirdna. Je tedy zfejmo, Ze zakono-
darce vydavaje cit. zdkon z roku 1868 chtél jako zdkonny sankcionovati
onen stav, jak jej ohledné vybirani t. zv. obchodni taxy nalezl tehdy,
t. j. v roku 1868.

V tu dobu vybirdna v Cechach na zdklad€é normativnim
obdobna taxa v Karlovych Varech a to na zékladé dekretu dvorni kan-
celafe z 23. bfezna 1798, ¢. 4764. Pro M. L. obdobného platného pfed-
pisu nebylo. Pfes to je patrno z vyn. min. obch. z 2. ¢ervna 1852, &. 2990
jakoZ i z r@iznych vynosii byv. c. k. mistodrZitelstvi pro Cechy, tak
zejména — —, Ze i v jinych mistech lazefiskych, zejména téZ v M. L.
obdobna taxa fakticky vybirdna byla, a to pravé podle shora cit.
dekretu dvorni kancelafe, propij¢iv§iho pravo to obci karlovarské. Po-
névadZ tedy, jak shora feCeno, zdkon z roku 1868 sankcionoval tento
dosud jen fakticky stav, lze pro posouzeni sporné otazky za pramen
prava uznati jedin€ cit. zem. zak. &. 38/1868 a cit. dekret dvor. kance-
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lafe z roku 1798. Za takovyto pramen prava nelze tu zejména uznati
zadné vynosy byv. mistodrzitelstvi resp. zsp-ou vydané po roce 1868,
nebot cit. zdkonem z r. 1868 ponechano statni spravé, — jak shora uve-
deno — pouze vydani sazeb pro vybirani této taxy, nikoli v8ak vy-
davani normativnich pfedpisti o tom, zda a od koho se taxa ta vybirati
smi.

Ponévadz pak — jak rovnéz jiz uvedeno — cit. zakon Zadného usta-
noveni o posléze uvedené otazce nema, dluzno otazku tu feSiti vyhradné
ze znéni cit. dekretu z roku 1798. Dekret tento stanovi: »Od cizich
kupcli, dostavujicich se do mésta Karlovych Varii béhem lazefi-
ského obdobi, v€etné téch, ktefi tu maji sice pravo méstanské, ale ne-
maji tu vlastniho domu, nybrz se v Karlovych Varech zdrZuji jen
v lazefiském obdobi, miiZze byti pozadovan vyS$si trzni poplatek.«

Tu budiz je$té pfipomenuto, Ze ze shora cit. starSich vynosii min.
obch. i byv. c. k. mistodrzitelstvi Ize bezpe&né& vyvoditi, Ze vyraz »trZni
poplatek«, jehoZ posléze cit. dvorni dekret uziva, zménil se béhem Casu
v oznaleni »obchodni taxa«, Ze v3ak jde tu o pojem totoZny.

Ze znéni shora cit. dekretu je tedy patrno, Ze obchodni taxa smi
byti vybirana pouze od cizich obchodniki. Co rozuméti jest té€mito
cizimi obchodniky, to pravi dekret sam. Jsou to oni obchodnici, jiZ se
dostavuji do Karlovych Varli pouze béhem lazefiského obdobi. Z do-
datku pak, jenz ani mé$fany neosvobozuje od placeni této taxy, zdrZuji-
li se v Karlovych Varech pouze po dobu lazenského obdobi, jest zfejmo,
ze trvalé zdrzovani se t. j. trvalé fadné bydlist¢ v misté¢ i mimo lazefi-
skou sezonu jest momentem, kteryz obchodnika za vSech okolnosti —
trebas mél zde obchod sviij otevieny pouze po dobu lazefiské sezony —
kvalifikuje za obchodnika domaciho (a contrario ciziho) a v diisledku
toho spros§tuje ho povinnosti platiti obchodni taxu.

V daném piipadé Zzal. ufad vychéazeje z mylného pravniho nazoru
zamitl odvolani st-1¢ino domahajici se osvobozeni od placeni obchodni
taxy jediné z toho dfivodu, Ze majitelka fy Zivnost v M. L. po cely rok
neprovozuje, a nechal v désledku toho nepov8imnutou otazku st-lkou
béhem fFizeni uplatiiovanou, Ze totiz v M. L. se trvale i mimo sezonu
zdrZuje.

Sluselo proto rozhodnuti jeho zruSiti pro nezakonnost.

C. 4820.

Zivnosienské pravo: * RetuSovani a zvétSovani fotografii
osob neni vyluénym opravnénim remesiné Zivnosti portréini fotografie.

*  (Nalez ze dne 23. &ervna 1925 ¢&. 12.556).

V € ¢: Maxmilian B. v K. (adv. Dr. Zdenék Krblich z Prahy) proti
ministerstvu obchodu o zruSeni zivnostenského listu. :

Vyrok: Na¥. rozhodnuti-se ziuluje pro nezi-
konnost. : o

D@ vody: St-1 oznamil podanim z 21. kvétna 1920 osp-¢ v K., Ze
bude provozovati zivnost »malovani, retuSovani, zvétSovani portrétii«
se stanovi$tém v K. a dodal, Ze Zivnost tu dosud provozoval v N. Tato
opovéd byla vzata na védomi, a st-li vydan Zivn. list z 22. kvétna 1920.



