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advokat druhé strany z jednani vylouCen, po pfipadé o ném pak neuvé-
domén, coZ pry nedopadd. S obvinénym aelze souhlasiti. Pfi posouzeni
otazky, zda jednani obvinéného napliuje skutkovou podstatu pfeCinu
podle § 10 odst. 2 adv. fadu, nesejde na tom, zda mohli ¢i nemohli byti
klienti Dr. R-ého jedndnim obvinéného poSkozeni a #e obvinény nemél
v umyslu Dr. R-¢ho vylouciti z jednani, nybrz zaleZi jen na tom, zda
jedndni obvinéného mohlo obstati s hlediska bezelstnosti a poctivosti
jako bezvadné, nebot na tyto vlastnosti klade zdkon diiraz a uklada
advokatu za povinnost, by bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani
zachovaval Cest-a vaznost stavu. Cin sam jest jako poruSeni povinnosti
povolani a poskozeni cti a vaznosti stavu trestnym nejen, stal-li se
amysiné, nybrz sta¢i pro subjektivni zodpovédnost s hlediska karnych
predpisit, prokdze-li se nedbalost obvinéného. Otazka Skody z cCinu
obvinéného rozhoduje jen pfi vyméfe trestu (§ 12 posl. odst. kar.
stat.). PriSly-li k obvinénému osoby, o nichZz védél, Ze jsou klienty
Dr. Karla R-ého a zadaly, by s nimi sepsal smir ve sporech, které
mély s jeho klientkou RiiZenou H-ovou, vyzadovala bezelstnost a
poctivost, ovladajici jako pravidlo Zivotni styk, by obvinény klienty
Dr. R-¢ho odmitl a s nimi nejednal, nebo Dr. Karla R-ého zpravil
o tom, Ze jeho mandanti jsou u ného v kancelafi, a vyzval ho, by
ihned doSel do kancelafe, po pfipadé dal svoleni, by smir uzaviel. Ne-
ucinil-li tak obvinény, nelze jeho jednani nazvati s hlediska onoho pfed-
pisu bezelstnym a poctivym, ana jest i po subjektivni strance prokazana
jeho vina. Nebot, mohl-li obvinény, jak jest zjiSténo, po sepsani smiru
umédomiti Dr. R-ého prostfednictvim Josefa H-é¢ o tom, co se stalo,
mohl i dfive, nez doSlo k sepsdni smiru, uvédomiti Dr. R-ého o tom,
co zamyS$li uCiniti s jeho klienty. V tom, Ze tak neucinil, spoCivd pfri
nejmenSim nedbalost, kterou nemifiZze obvinény omluviti ani tim, Ze byl
presvédCen, jak se zodpovid4, Ze se Dr. Karel R. k nému nedostavi.
Nebot, i kdyby bylo pfesvédCeni obvinéného po té strance spravné, ne-
zbavovalo ho povinnosti, by uCinil to, co kdzala bezelstnost a poctivost
v chovani, ano mu nebylo jinak nemoZnym, by tomuto pfikazu bezel-
stnosti a poctivosti nevyhovél; pfi posuzovani viny obvinéného nesejde
ani na tom, jak by se byl Dr. Karel R. zachoval, zvédév stav véci, nybrz
rozhoduje, jak se mél zachovati obvinény. Ona povaha chovani obvi-
néného nemohla byti setfena ani tim, ze obvinény dal Dr. R-ého uvédo-
miti o sepsani smiru jeho klientem H-em; Cin sam byl jiZ dokonan a
projevily se i navenek jehlo nasledky jako &inu vybocujiciho:z mezi
bezelstnosti a poctivosti, totiz poruSeni cti a vaznosti stavu, jak jest
zfejmo z toho, Ze Dr. Karel R., kdyZ mu Josef H. sdélil stav véci, pro-
hlasil, ze se to nemélo délati, a Ze poda karnou stiznost.

Cis. 124 dis.
Cti a vaznosti stavu se pfici, omlouval-li advokat nevyacétovani penéz

pro cizizemskou stranu doSlych tim, Ze je v Ceskoslovensku obvyklé,
7e advokati rozesilaji palmarni acty koncem roku.
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Komorni navladni neni povinen navrhnouti uréitou vyméru trestu;
u€inil-’{ tak, neni karny senat jeho navrhem vazan.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Ds 1 21/30).

Nejvys$si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a advokatnich kandidats nevyhovél odvolani obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 12. kvétna 1930,
jimz byl odvolatel uznan vinnym karnym pfeCinem poruSeni povinnosti
povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu, a odsouzen k pokuté 1.000 K¢.

Divody:

Odvolani napada jen vyrok o viné pol. 2, podle néhoz se odvolatel
dopustil pfe¢inu poSkozeni cti a vaznosti stavu tim, Ze nevyultovani
omlouval u cizozemské strany tim, Ze jest v Ceskoslovensku obvyklé,
ze advokati zasilaji ucty koncem roku, ¢imz mohl vzbuditi dojem, ze
jehq jednani jest kryto zvyklosti mezi ¢sl. advokaty. Vyvody odvolate-
lovy piehliZeji jadro véci, vytykajice, Ze i podle diivodii kdrného nalezu
jest pravda, Ze v normdlnich pfipadech zasilaji advokati obvykle 1ty
koncem roku. Odvolani pomiji souvislost odsuzujicitho vyroku pol. 2
s odsuzujicim vyrokem pol. 1 a pomiji, Ze v dilvodech po vété o one
zvyklosti nasleduje véta, jeZ prohlasuje za nemistné a neptipustné, do-
volavati se takové zvyklosti, Zada-li strana vydani vytuctovani a pal-
marniho uctu. Diivody kdrného nalezu vystihuji zcela spravné zavadnost
odvolatelova chovani, jenZ na naléhavé dopisy klientky, v nichz vyslo-
vuje podiveni na tim, Ze obvinény podava teprve po dvou mésicich
zpravu o zaplaceni 4.230 K¢, a dale nad tim, Ze si srazil 2.230 K¢ na
utraty, a Zada o zaslani specifikovaného ti¢tu v dobé& co nejkratsi, odpo-
vida, Ze u advokati v Ceskoslovensku je zvykem, palmarni ity roze-
silati koncem roku. Tento zvyk neméa nic spole¢ného s povinnosti-advo-
katovou, stanovenou v § 19 adv. f., podle néhoz advokat, srazil-li si —
jako v souzeném pifipadé — z penéz pro jeho stranu do$lych néco na
své utraty, musi o tom ihned strané sloZiti ticet. KdyZ odvolatel, neza-
chovav tento pfedpis, na vyzvu strany k vyuactovani pies to poukazuje
k onomu zvyku, vzbuzuje tim u strany, kterd onen predpis nezna, za-
ludné nespravné presvédceni, Ze jeho v pravdé zavadné jednani odpo-
vida zdejsimu pravnimu fadu, a u strany, kterd onen pfedpis znd, zara-
* Zejici seznani, Ze jeji advokat neSetfi zakonnych pfedpist, upravujicich
vykonavani jeho povolani, a Ze je v tom bud svymi stavovskymi tfady
podporovan, neb alespofi jejich podporu v tom Istivé pfedstird. Takovy
postup se ziejmé pifi¢i povinnostem cti a vaznosti advokatského stavu.
Pravem zdiiraziiuje karny soud i to, Ze se odvolatel vyliCenym zpfisobem
choval proti cizozemské firmé, nebot stav dbaly své vaznosti musi po-
kladati za zvlasté citelné jeji zlehCeni, stavsi se v cizin€, kde strany
nemaji na snad¢é moznost se presvédditi, Ze zleh€ujici chovani nejde na
vrub celého stavu, nybrz Ze jde jen na vrub jeho jednotlivého ¢lena.
Pravé to, zZe se odvolatel vyliCenym zpiisobem choval k cizozemské
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firm¢, vrha na jeho jednani tak Spatné¢ svétlo a zahanbuje cely advo-
katsky stav tak vaZznym zplisobem, ze karny soud odvolaci neshledava
karnym senatem vysloveny trest za nepfiméfeny neb upfiliSnény, i kdyz
se pfihliZi k nesnazim v povolani, pro které odvolateli pry nebylo dobie
lze, by vCas své povinnosti k sultovani dostdl. Nijak na tom nesejde,
zda karny senat piekroCil miru trestu komornim navladnim navrZenou,
nebot komorni navladni neni povinen, navrhnouti urlitou vyméru trestu;
navrhl-li ji, neni tim karny senat (stejné¢ jako jinymi jeho navrhy v fi-
zeni o vin¢ nebo trestu) vazan.

Cis. 125 dis.

Stiznost proti usneseni karné rady jest podati pisemné v neprodlu-
Zitelné Ihiité 14 dnit po doruceni usneseni u karné rady, ktera ucinila
usneseni. ‘ . '

Opozdénou stiznost jest odmitnouti.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Ds Il 14/30.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatii advokacie odmitl v nevefejném zasedani stiznost Aloise K-a
do usneseni kdarné rady mor. advokatni komory v Brné ze dne 6. zafi
1930, jimZ nebyl shleddn ditvod ke karnému stihdni Dr. FrantiSka V-y.

Odtivodnéni:

Proti napadenému usneseni, které bylo doruCeno stéZovateli dne
25. zati 1930, podal stézovatel dne 21. fijna 1930 stiznost k ministerstvu
spravedlnosti v Praze, které ji zaslalo vynosem ze dne 23. fijna 1930
k pfislusnému jednani kdrné radé¢ mor. advokatni komory v Brn¢, kam
dosla teprve dne 27. fijna 1930. Podle § 54 zdkona ze dne 1. dubna
1872, &is. 40 ¥. zak. a ¢l. IV. zdkona ze dne 16. listopadu 1906, ¢&is. 223
f. zak. jest stiznost proti usneseni karné rady podati pisemné v nepro-
dluzitelné lhiaté 14 dnii po doruCeni usneseni u kdrné rady, kterd ucinila
usneseni. Podle toho, co bylo shora uvedeno, jest zfejmo, Ze stéZovatel
podal stiznost u pfisluSné karné rady, kterou byla kdrna rada mor. advo-
katni komory v Brné, po uplynuti lhiity v § 54 zdkona stanovené, tedy
opozdéné. Ttebas zdkon sam vyslovné nepravi, jak jest naloZiti s opoz-
dénou stiznosti, Ize vzhledem k tomu, Ze jest lhiita ke stiZznosti nepro-
dluzitelnd a Ze jest v kdrném fizeni Setfiti obdobné pfedpisti trestniho
fadu (viz roznodnuti ¢is. 30 dis. sb. n. s.), vyklddati smysl zdkona jen
tak, Ze nelze k takové stiZznosti pfihliZzeti a Ze jest ji proto odmitnouti
(obdob. § 1 ¢is. * nov. tr. . a § 467 posl odst. tr. .).
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