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hradnim, ¢&lenem, kdyz byl propustén, — mohou podle §u 22 (2)
zakona byti propudténi jen se souhlasem rozhod&i komise, ku pro-
pusténi zalobcovu nebyl takovvto souhlas dan ani pfed jeho pro-
pusténim, ani pozdéji a neni zde vibec zdkonné podminky souhlasu
rczhod&i komise, bez néhoZ propudténi stati se nesmi. Minéni Zalované
strany, Ze Zalobce souhlasil mI&ky s vypovédi, Ze ji ml¢ky pfijal, nepo-
dav soukromopravni Zaloby hned bezprostfedné neb aspoii v pfiméfené
kratké Ihiité po vypovédi, jest mylné. Toto minéni nema opory v §u 863
ob&. zak., nebol neni zjiSt€no Zadné jednani ani opominuti Zalobcovo.
které by pfi nalezité uvaze vSech okolnosti neziistavovalo rozumného
diivodu pochybovati o tom, Ze Zalobce vypovéd schvilil a Ze se vzdal
zakonnych ndroki ze sluzebniho poméru proti Zalovaré firmée.
Sprava zavodu Zalované firmy se totiz hned dne 4. ledna 1923
usnesla, pozadati rozhod&i komisi o rozhodnuti; komise vyhovéla Za-
dosti a vydala 18. ledna 1923 nélez, naceZ Zalobce i zavodni vybor
zakrolili u spravniho soudu; tento rozhodl teprve 10. zafi 1923 a roz-
hodnuti jeho bylo teprve pozdéji dorueno stranam. PonévadZ roz-
hodnuti spravniho soudu mohlo byti diilezité pro rozfeSeri otazky, zda
zalobce byl pravem propustén ¢&ili nic, a pfedem nemohlo byti znamo,
jak spravni soud rozhodne, jest pochopitelno, Ze Zalobce ¢&ekal na
dorueni tohoto rozhodnuti, dfive nezZ se odhodlal podati soukromo-
pravni Zalobu. Z jeho &ckani relze tudiZ usuzovati na to, Ze srozumén
byl s vypovédi a Zc se vzdal naroku, nyni sporem uplatiovanéého,
proti Zalované firmé. Ani okolnost, Ze mezitim byl néjaky &as jinak
zamnestnan vydéle¢n¢ a Ze bral podporu nezaméstnanych, nemiie vésti
k opa&nému usudku, nebot Zalobce jednak musil peCovati o svou vyzivu
a za tim ucelem musil si opatfiti penize, kdy7 Zalovana firma nasledkem
vypoveédi pfestala mu poskytovati smluveny plat, jednak musi Zalobce
podle §u 1155 (§ 1162 b) ob¢. zak. dati sobé se zaZalovatelné pohle-
davky, pokud mu tato podle zakona pfislusi, totiz ze smluveného platu,
naleZejiciho mu z diivodu neopravnéného propusténi, sraziti vSecko,
&cho nabyl jinym zaméstnidnim, nebo eho nabyti imysIné zame3kal.

Cis. 4083.

Neni tfeba, by poruleni povinné acty k soudu (§ 86 c. f. 8.) bylo
umysiné, stali i takové, jehoZ by se strana (jeji pravni zastupce) pH
pouZiti povinné pozornosti nebyli dopustili.

(Rozh, ze dne 6. srpna 1924, R 1 574/24.)

Nejvy3s§i soud nevyhovél rekursu zastupce strany (advokata)
do usneseni odvolaciho soudu, jimz mu byla uloZena pofadkova pokuta
dle §u 86 c. . s.

Dévody:
Al nejvy38i soud nema pochybnosti, Ze si stéZovatel nebyl zcela

védom ostrosti obratu, pouZitého v pfipravném spisu, Ze se zavad-
nc¢ho najezdu proti soudu dopustil v zapalu a Ze tudiZ nemél v amysly
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uraziti soud, nemohl pfece jeho rekursu vyhovéti, nebot pofadkova
pokuta podle §u 86 a 220 c. f. s. stihd nejen umyslné poruleni
povinne ucty k soudu, ale i takové, jehoZz by se strana, poku.l se tyce
jeii pravni zastupce, pifi pouZiti povinné pozornosti nebyli dopustili.
Kdyby stézovatel byl pouzil dotyéného obratu umyslné, zakladalo by
jeho jednani mimo to po pfipadé i trestné stihatelny &in. Ustanoveni
§§ 86 a 220 c. 1. s. bylo tudiZ u stézovatele pravem pouzito a pokuta
mu nemohla byti prominuta a to ani podle §u 522 c. f. s., poncvadz
tohoto ustanoveni v tomto pfipadé nelze uZiti.

Cis, 4084.

Naiok podle §u 1527 ob¢. zak. neni narokem jednotnym pro vSechny
poziistalé, nybrZ uplné samostatnym narokem kaZdého pozistalého na
nahradu toho, co mu smrti Ziviiele uslo a jesté ujde.

Stanoveni vySe nahrady, byl-li usmirceny soukromym ufednikem.
Pokud nelze pfihlédnouti k mimofadnym vydélkim. V dvahu pfichazeji
vidy jen konkrétni poméry usmrceného.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1924, Rv 1 1048/24.)

Uiednik Emil Z. byl usmrcen vlakem Zalované spole€nosti. Zalobt
poziistalé manZelky a nezletilych dvou ditek o placeni mési¢niko du-
chodu, pozadované¢ho thrnnym penizem 2314 K&, vyhovél procesni
soud prvé stolice potud, Ze pfiznal poziistalé vdové mésic-
nich 420 K¢ 53 h pro dobu jejiho vdovstvi, nezletilym ditkdm pak po
223 K& 93 h mésiéne az do doby, kdy se budou moci samy vyZivovati.
Odvolaci soud snizil k odvolani zalované mési¢ni diichod u vdovy o 40
K¢ a u ditek o 20 K&, nevyhovél jinak ani dovolani zalobcti ani Zalo-
vané, a uvedl mimo jiné v diivodech: Nespravné posouzeni pravni
spatfuji Zalobci ve tfech smérech: a) pfedev8im v tom, Ze jim diichod
nebyl pfiznan v neztenené mife jako celku, tak, by v pfipadé odpad-
nuti jednoho z nich (smrti, nebo zaopatifenim), dichod jeho pfipadl
ostatnim, dale b) v tom, Ze dichod jim byl vyméfen pfili§ nizko, a
koneéné c) v tom, Ze pfi ur€eni dichodu nebyl vzat zfetel na préci,
kterou konal usmrceny pfes &as a na vic. NeZ nelze fici, Ze soud pro-
cesni vii¢i Zalobctim véc s hlediska prava posoudil mylné. Ad a) Za-
lobci, poZzadujice pro sebe neztenfeny diichod.jako pro celek, ktery do-
hromady tvofi, odvozuji tento sviij poZzadavek z ustanoveni §u 1327 ob¢.
zak., kterv dle jich nazoru mluvi o »pozistalych« usmrceného jako
jedné osobé. Zalujicim sludi dati za pravdu v tom, Ze, kdyby byl usmr-
ceny zustal na Zivu a cely svilj vvdélek vidy odevzdal roding, by vy-
fazeni jednoho &lena z rodiny na jeho pfijmy nemélo prazadného vlivu
a Ze by byly piijmy ty pfichazely plnym penizem k dobru zbyvajicim
&leniim rodiny pravé tak, jako v nich nasli dfive thradu na Zivotni
potieby vSichni €lenové jeho rodiny., NeZ z toho nelze nikterak odvoditi
zdkonity ndrok na pravo pfiristku. iak se ho Zalobci domahaii. Ne-
hledic totiZ ani k tomu, Ze neni nikterak jisto, zda by byl usmrceny
i po vystoupeni jednoho nebo vice &lenlt z jeho vyZivy, peniz
na tyto vyfazené &leny vypadajici obratil i na déile ve prospéch &lent



