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Vyrok o utratach spociva na § 40 zakona z 22. fijna 1875 f. z. C.
36 ex 1876. : '
C. 3298.

PoiStovanie robotnikov (Slovensko): Zamestnavatel
nie je pozbaveny trestnej zodpovednosti dfa § 187 zak. ¢l. XIX : 1907
stran neprihlasenia robotnikov okresnej poiStujicej pokladnici pre to,
7¢ robotnici sami sa branili tomu, aby boli prihlaseni.

(Nalez zo dna 29. februara 1924 &. 3320).

V ec: Martin P. vo V. proti ministru s plnou mocou pre spravu
Slovenska stran prestupku neprihlasenia robotnikov okresnej robotnikov
poistujicej pokladnici.

Vyrok: StaZnost zamieid sa ako neopodstat-
nena.

D ovody: Sluzny okresu Reviica ako policajny trastny sidca vznal
rozsudkoin zo dfia 14. marca 1922 st-la vinnym prestupku dla § 1 a 12
zak. ¢l. XIX z r. 1907, ktory spachal tym, Ze neprihlasil robotnikov u
neho zamestnanych pokladnici, a odsudil ho dla §§ov 187, 189, 190 cit.
z4k. €. k pefiazitej pokute 200 K a k nahrade $kody rimavskosobotskej
pokladnici 11.800 K a k zaplateniu trov pokraCovania t. j. svedo¢ného
zastupca pokladnice 200 K. !

Zupansky tirad v Rim. Sobote rozsudkom zo diia 17. juna 1922 od-
volaniu sf-lovu &iasto&ne vyhovel a rozsudok I. stupfiovy v tej Ciastke,
ktora se tyka nahrady poistného pozbavil platnosti s tym, Ze nariad'uje
nové pojednavanie cielom zistenia zakladu potrebného k vymeraniu na-
hrady poistného, naproti tomu ale potvrdil rozsudok pokial sa tyka po-
kuty; ohladne trovov nebolo odvolanie podané.

Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska rozsudkom zo dia 29.
ianudra 1923 potvrdil rozsudok Zupana z jeho ddvodov.

O staznosti napadajucej tento rozsudek uvazil nss takto:

V prvej rade treba si upovedomit, Ze nss modZe rozhodovat iba o
tych namietkach staznosti, ktoré boly behom administrativného pokra-
Covania prednesené a o ktorych tedy tirad vynasSajuci rozhodnutie v po-
slednej stolici bol rozhodoval (arg. § 5 a 6 zdk. o ss). — — —

Zbyva iba jedina vytka staznosti, Ze st-1 neprdvom bol uznany vin-
qym prestupku jemu za vinu kladeného, lebo robotnici a majitel stavby
rednohlasne sa osvédé&ili, Ze prihlaSku urobit netreba, kedZe robotnici
maju viacej nez 8 K dennej mzdy, nasledkom &eho odpada zodpovednost
st-lova za neprihlaSenia robotnikov.

Nss nepovazuje tuto vytku za opodstatnenu.

§ 12 zak. ¢l XIX : 1907 stanovi povinnost zamestnavatele kazdi
u neho zamestnani ku poisteniu zaviazani osobu okresnej pokladnici
pre poistovanie robotnikov ohlasif a to behom 8 dni od vstipenia osoby
tej do roboty. '

Dra § 1 cit. zak. ¢l. ‘'ovSem podliehajii povinnosti poistovania iba
robotnici, ktorych plat neprevusuje 8 korun denne (minist. nar. & 4790/
1917). Ustanovenie toto vSak bolo zbavené platnosti nariadenim uhor.
minist. obchodu ¢. 4790/1917 - vydanym v zaklade § 2 zéak. ¢l. VII :
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1917 a zak. ¢1. 1V:1916 — lebo §om 1 cit. nariadenia stauovilo, Ze poistna
povinnost nie je obmedzena vySkou zarobku platu robotnikov. Mimo
tcho pozmeneny vol § 1 cit. zak. ¢l. XIX : 1907 §om 1 lit. a) nar. vlady
zo dna 23. septembra 1919 ¢&. 516, ktorym na obvod Slovenska rozsirena
bola posobnost ¢l. I. zak. zo diia 15. maja 1919 &. 268 Sb., ked'Ze tento
¢lanok v § 1 vyslovne stanovi, Ze poistenie pre pripad nemoci vztahuje
sa na vSetky osoby, ktoré vykonavaju prace a sluzby na zaklade pomeru
pracovného, siuzobného alebo u&niovského.

Niet tedy pochybnosti, Ze robotnici, o jejich neprihlaSenia sa v da-
nom pripade jedna, podliehali povinnosti poiStovacej a Ze povinnost
ohlasenia jich prinaleZela zamestnavatelovi jejich. Ze zamestnavatelom
jejich bol st-l, nebolo v pokratovaniu administrativnom na sporu.
~ ]Jde tedy jedine o otazku, ¢i pozbavuje st-la trestnej zodpovednosti
v § 187 cit. zak. ¢l. XIX stanovenej za neprihlaSenia robotnikov, ked
tito t. j. robotnici sami brania sa tomu, aby boli prihla8eni. Tuto otazku
nemozno vsak inak zodpovedat, nez zaporne, lebo poistenia robotnikov
je obligatorne, ani na voli zamestnavatela ani robotnika nezavisle.

Staci. ze je dané faktum, t. j. pracovny pomer a povinnost zamest-
navatela v cit. § 12 uvdena je tym uz dana. Ked' ale st-l1 povinnosti tej
nevyhovel — pravom uznal jej Zal. urad vinnym prestupkom uvedenym.

I bola preto staznosi zamietnuta ako neopodstatnena.

C. 3299.

Obecninotari (Slovensko): Vymenovanie byv. uh. notara
prevedené vladou dr'a zak. ¢. 211/1920 moze viadou byt odvolané, do-
kial notarovi nebol dorueny vymenovaci dekret vo smyslu § 7 sluz.
pragm., trebas mu bolo uz sdeleno, Ze sa mu »na zaklade vymenovania
vo stave obecnych notarov uréitej hodn. triedy a plat. stupfia« pouka-
zujit pozitky sluzobné.

(Nalez zo diia 29. februara 1924 ¢&. 3321).

V e ¢: Edmund Sz. v K. proti ministerstvu vniitra potazmo usuesniu
vlady zo dfia 2. marca 1923 stran neprevzetie do Statnej sluzby.

Vyrok:StaZnostzamietdsaakoneopodstatnena.

DoO6vody: Vlada rep. Csl. usnesenim zo diia 18. marca 1921 vy-
menovala sf-la za administrativneho §tatného uradnika v systemisova-
nom stavu obvodnych a obecnych notarov na Slov. a sice do VIII. hod.
triedy 1. stupiia platového s platnosti od 1. augusta 1920.

Minister pre spravu Slov. diia 31. decembra 1921 vyrozumel sice
st-la, Ze v zaklade vymenovania jeho v stave obecnych a okolnych no-
tarov politickej spravy na Slovensku v IIl. hod. triede 1. plat. stupna po-
ukazujii sa mu pozitky sluzobné dfiom 1. augusta 1920 pocnic, ale de-
kret o menovaniu tonito nebol st-lovi vobec doruceny.

Napadnutym rozhodnutim min. vnitra sdeleno bolo ministrovi pre
Slov., ze vlidda revotovala vo schodzi zo diia 2. marca 1923 konanej
svoje usnesenie zo dila 18. marca 1921, ktorym bol st-1 vymenovany za
tiradnika VIII. hod. triedy vo stave obecnych a okolnych notarov na Slov.,
nasledkom ¢eho Ziadost za prevzatie do $tatnej sluzby zamietnutd bola
v smysle § 7 zak. zo diia 22. marca 1920 ¢&. 211 Sh.



