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substituce, pokud nebude spolu s ni o totéZz Zalovati druhou substitutku.
V tom pfipad€é nebude moci Zalovana snad namitnouti rozsouzenou véc,
protoZe pilijde o jiné osoby na strané zalované.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani neshledav zakonného dii-
vodu, aby byl napadeny rozsudek zménén nebo zruSen (§ 510, odst. 3,
c. f. s. v novém znéni). ) '

Cjs. 17141.

L. Pro obor nesporného fizeni neplati § 35, odst. 1, c. ¥. s. Plna moc
dand advokatovi pro zastupovani v fizeni nesporném zaniki kromé vy-
jimeénych ptipadii, uvedenych v § 1022 ob¢. zak., smrti zmocnitelovou.

II. Proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh na zfizeni advokata k se-
psani rekursu v nesporném fizeni, neni pfipustny dovolaci rekurs.

IIl. Dédickou pfihlaskou, kterou podal dédic za svého Zivota, je pfi-
hlaSovateliiv dédic po jeho smrti nastupujici (§ 537 ob¢. zak.) vazan
a neni opravnén podati novou dédickou pfihlasku z divodu dédického
prava pfihlaseného dédice.

(Rozh. ze dne_15. prosince 1938, R I 707/38.)

Usnesenim poziistalostniho soudu ze dne 26. dubna 1937, ¢. j. D Il
175/36-40, byl FrantiSek K. starSi, jenz se pfihlasil k poziistalosti po
Janu K. jako dédic ze zdkona a jehoZ piihlaska byla pfijata na soud,
odkazan se svym odporem proti platnosti zaveéti zanechané zfistavitelem
Janem K. na potad prava (§ 126 nesp. pat.). Toto usneseni bylo, pfes
to, ze jiz FrantiSek K. starsi dne 17. ledna 1937 zemiel, doru¢eno prav-
nimu zastupci FrantiSka K. star$iho Dr. Jitimu A., advokatu v M., jemuz
byla ddna dne 3. Cervence 1936 procesni plnd moc ve smyslu § 31 c. f. s.
FrantiSek K. miladsi, jenz se pfihlasil k pozistalosti po zemielém svém
otci FrantiSku K. star§im, navrhl a) zruSeni shora uvedeného usneseni
pozistalostniho soudu pro jeho nedoruceni FrantiSku K. star§imu, b) zfi-
zeni advokata k sepsani stiznosti a ¢) ucinil novou pfihlasku dédickou.
Poziistalostni souwd zamitl uvedené ndvrhy a odmitl pfijmouti
na soud jeho dédickou pfihlasku. Rekursni soud nevyhovél jeho
rekursu.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu FrantiSka K. mladsiho
ulozil poziistalostnimu soudu, aby po doplnéni znova rozhodl o navrhu
uvedenému pod a), dovolaci rekurs co do rozhodnuti o navrhu pod b)
odmitl, a navrhu uvedenému pod c¢) nevyhoveél.

Diavody:
K I. Nazor rekursniho soudu, Ze plnd moc FrantiS§ka K. starSiho,

dand Dr. Jifimu A., advokatu v M., nezanikla smrti FrantiS§ka K. star-
Siho, neni spravny, nebot podle § 9, odst. 1, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. .
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se rozsah, Gc¢inek a trvani plné moci fidi obsahem plné moci a soukro-
mym prérve'm. Pro obor nesporného fizeni neplati tudiZ ustanoveni § 35,
odst. 1, c. f. s.,, Ze se plnd moc nerusi smrti zmocnitelovou, naopak
jeho smr’u plna moc zpravidla zanikd (§ 1022 ob&. zak.), ledaze by Slo
o dva vyjimecné pfipady v § 1022 ob¢. zak. uvedené, a tomu tak v sou-
zené véci neni.

Bylo proto v té pficiné dovolacimu soudu vyhovéti a usnésti se,
jak se stalo.

Na prvmm soud¢ bude, aby u Frantvs'ka K. starS§iho zafidil, aby
usneseni ze dne 26. dubna 1937, ¢. j. D Il 175/36-40, bylo Fadne do-
ruceno.

K II. Dovolaci stéZovatel vytylka dale, Ze byl nepravem zamitnut jeho
navrh, aby mu byl z Gfedni moci ustanoven advokat k sepsani stiznosti.
V t(om sméru vSak neni dovolaci rekurs pripustny (§ 72, posl. odst.,
c. f. s. v znéni ¢l. IV & 5 zak. ¢ 161/1936 Sb. z. a n., §§ 34, 35, 39,
odst. 1, a 46, odst. 3, zdk. & 100/1931 téze Sbirky).

K III. Usnesenim poziistalostniho soudwu ze dne 26. dubna 1937,
¢. j. D Il 175/36-40, byla pfijata dédicka pfihlaSka FrantiS8ka K. star-
$tho. FrantiSek K. mlad$i podal dne 17. listopadw 1937 dédickou pfi-
hlasku, kterou odluvodnuje tim, ze jeho otec FrantiSek K. star$i dne
15. lfedlna 1937 zemiel a Ze son prichazi tudiz v dvahu sﬁako zédkonny
dédic«.

Vyvozuje tudiZ dovolaci stéZzovatel svoje dédické pravo z dédického
prava svého otce (§ 537 ob&. zdk.). Ponévadz viak jeho otec podal
za svého zivota dédickou ptihlasku k pozfistalosti ptivodniho zistavitele
Jana K., jest ji FrantiSek K. mladsi vazdn a nemiiZe podati novou dé-
dickou pfihldSku (srov. obdobné § 809 ob¢. zdk.). Bylo tudiz napadené
usneseni potvrditi, ovSem z jinych dfivodi.

Cis. 17142,

Odpadnutim prekazek se rozumi v druhé vété § 1494 ob¢. zak, téz
ustanoveni zakonného zastupce, tfebas ten, proti némuz promiceni sme-
fuje, nenabyl dosud zpiisobilosti spravovati sva prava.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1938, Rv 1 783/38.)

Dne 11. bfezna 1925 uginila zalovand na Zalobkyni trestni oznameni
pro zlocin kradeZe a po provedeném trestnim fizeni byla Zalobkyné dne
2. fijna 1925 odsouzena. Po obnové trestniho fizeni byla vSak dne 2. zafi
1927 zprosténa z obzaloby pro uvedeny zlo€in. V lednuw 1926 vypukla
u zalobkyné duSevni choroba (trudnomyslnost), pro kterou byla dne
24. bfezna 1926 zbavena tplné svépravnosti, a teprve dne 31. srpna
1933 se stala svépravnou. Opatrovnik ji byl ustanoven dne 15. kvétna



