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Tvrdé, ze byl chovanim se Zalované pfinucen zruSiti sluzebni pomer,
domahal se Zzalobce, hospodafsky spravce, na zalované statkarce na-
hrady $kody a dalSich pozitki. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly,
jezto byla podana po Sestimési¢ni Ihiat¢ § 33 zakona o statkovych ufed-
nicich ze dne 13. ledna 1914, ¢&is.’ 9 . zak.

Nejvy8§i soud nevyhove¢l dovolani.

Divody:

Po pravni strance dluzno vychézeti z dovolatelova pfednesu, ze
zalovana Zalobci dne 7. Cervna 1922 naddvala a »na minutu« ho vy-
hnala a Ze 18. &ervna 1922 tii délnici k pfikazu Zalované hrozili Zalobci
»Ze s nim bude zle, kdyby misto své¢ ihned neopustil«. Nejpozdéji 8.
Cervna 1922 musil se tedy Zalobce dle svého vlastniho pfednesu pova-
Zovati za propudténa a proto nizdi soudy Zalobu, podanou teprve 13.
ledna 1923, tedy po uplynuti Sestimé¢si¢ni lhiaty § 33 zak. ze dne 13.
ledna 1914, ¢&is. 9 . zak. o statkovych tfednicich, pravem zamitly jako
opozdé&nou. Stiznosti, kterou Zalobce podal na okresni politickou spravu,
nebyla tato lhiita pferuSena ani stavena. Ke stiznosti ve smyslu § 22
zakona ze dne 12. tnora 1920, &is. 118 sb. z. a n. o hospodaieni na za-
braném majetku pozemkovém jest zamdcstnance ovSem opravnén vidy,
kdykoli se domnivd, Ze byl propustén z divodu uvedeného v tomto §u.
Ale nezbytn)'Im piedpokladem takov¢ stiznosti je, aby bylo viibec mozno
a myslltelno, ze byl zaméstnanec plopustcn proto, zZe plml povmnosh
jez mu uklada onen zikon. O povinnostech zamcstnanci J(_(!lld viak jen
§ 7, kde se stanovi, Ze zamé&stnanci jsou povinni, umoZniti a tcinné¢ pod-
porovati sluzebni vykony dozorCich osob .a zodpovédéti vSechny dotazy
jejich pfesné, upIn¢ a podle nejlepSiho védomi spravné, dale hlasiti na
vybidnuti dozor¢i osob¢ zavady, jeZ mohou podstatné¢ zmenSiti hodnotu
zabran¢ho majetku neb ohroziti dosaZeni primérné a povahou pozemku
odivodnéné sklizné. Tento § chrani toliko zaméstnance, ktery jednal
dle § 7 onoho zdkona, t. j. ktery ucinil cznameni dozor&imu uradu na
jeho vybidnuti, nikoli zaméstnance, ktery svého zamdstnavatele z vlast-
niho popudu udava (viz rozh. nejv. sprav. s. ze dne 7. fervna 1924,
C. 10.413 a nejvyS. soudu ze dne 4. Cervna 1925, ¢. Rv Il 368/25).
Z rozhodnuti nejvySSiho spravniho soudu ze dne 1. zafi 1924, &is.
14.753/24, které v prvni stolici bylo pfecteno, je ziejmo, Ze dovolatel
ve své stiznosti sdm vyslovné seznal, Ze podnikl kroky, o nichz se do-
mnival, Ze byly pravym divodem jeho propusténi bez vyzvani piislus-
ného ufadu. Jednd se tedy v tomto pfipadd o stiZnost, kterd ziejmé
jiz dle svého obsahu nespadd pod ustanoveni §u 22 zdkona ¢&is. 118/20
a proto nelze mluviti o jejim odkladném ucinku. Za tohoto stavu véci
neni odvolaci fizeni vadnym proto, Ze nebyly provedeny diikazy o tom,
zdali dovolatel ze sluzby byl propustén ¢ili nic.

Cis. 5709.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak.
Pokud nelze vzhledem ku stanovam druzstva v tom, Ze Clen druzstva
z usneseni piedstavenstva, méniciho piivodni pridél bytu, neodvolal se
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k valné hromadé, nybrZ podal Zalobu na odevzdani bytu, spatfovati dii-
vod k vylouceni Clena z druzstva.

Usneseni valné hromady spoleCenstva o vyloueni ¢lena mohou
soudy pfezkoumavati i po strance vécné.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Rv 1l 785/25.)

Zalobce byl ¢lenem Zzalovaného bytového druZstva. Na mimofadné
valné hromad¢ dne 25. Cervence 1924 Zalované druzstvo Zalobce z druz-
stva vyloucCilo, jezto se neodvolal proti zmén¢ pfidélu byti k valné hro-
mad¢ druZstva, nybrz pfimo podal na druZstvo Zalobu (déj této Zaloby
jest vyli¢en v rozhodnuti Cis. sb. 4584). Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se zalobce na Zalovaném druzstvu, by bylo zjiSt¢no, Ze usneseni mimo-
fadné vain¢ hromady Zalovan¢ho druZstva ze dne 25. Cervence 1924,
kterym byl Zalobce z Clenstvi Zalovaného druZstva vylouen, se zruluje
jako neplatné a Zalované druZstvo jest povinno to uznati. Zalob¢ bylo
vyhovéno soudy vSech tii stolic, NejvyS§S§im soudem z tcchto

diavodi:

Dovolatel shledava nespravii¢é posouzeni véci po pravni strance
v tom, Ze pry usneseni valné hromady o vylou€eni ¢lena miize byti sou-
dem pfezkoumavano jen po strance formalni nikoli v8ak vécné, a Ze
opalny nazor pfiCi se mySlence samospravy druZstva, jehoZ nejvys$im
organem jest valna hromada. Dle §u 1 zdkona o spoleenstvech ze dne
9.-dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. fidi se pomdéry ¢lenstva pfedevsim dle
smlouvy spoleCenstevni. TudiZ i valna hromada musi se Fiditi touto
smlouvou (stanovami), a, poruSila-li svym usnesenim tuto smlouvuy,
nemiize byti tomu, kdo tim jest dotéen, branéno, by se domahal ochrany
soudni (§ 19 ob¢. zdk.). NeporuSi-li valna hromada usnesenim svym
smlouvu spoleCenstevni a prava jednotlivym ¢lentim z ni plynouci, ne-
miiZe se Clen usneseni tomuto vzpirati, nebot tim by si osoboval pravo
dle stanov mu nepfisluSejici, totiz riditi svémocné poémv spoleCenstva.
V tomto pfipad¢ jde o to, zda valna hromada ze dne 25. &ervence 1924,
usnesSi se¢ na vylouCeni Zalobce ze &lenstvi, jednala dle stanov. ¢i zda
poruS§ila individuelni prava Zalobcova. Proto pravem soudové niZ$ich
stolic ono usneseni valné hromady pfezkoumdavali po strance v&cné.
Opak nelze dovozovati z §u 15 ¢&is. 13 stanov, dle ndhoZ rozhodnuti
o stiznostech na vedeni sprdvy a na usneseni pfedstavenstva a dozordi
rady a o sporech z poméru spole€enstevniho nalezi do oboru plisob-
nosti valné hromady. Timto odstavcem stanov neni &lentim zavazné
uloZeno, aby své spory vznaSeli na valnou hromadu. Dle §u 5 &is. 4 za-
kona o spoleCenstvech jest stanovam druZstva vyhraZeno stanoviti pod-
minky, za nichZ miiZe byti Clen ze spoleCenstva vylouen. Pfedpisii, ]akv
na piiklad ma Cl. 125 a 128 obch. zak., zakon o spolefenstvech nema.
Ve stanovach Zalovaného druZstva jest pfedevSim ustanoveni §u 15
Cis. 8, dle néhoz vyluCovati ¢leny ndlezi do oboru pusobnosti valné
hromady. V §u 18 druhy odstavec stanov v novém znéni jest stanoveno,
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ze valnd hromada musi vylouditi Clena, dopustil-li se nepoctivého
skutku vic&i druzstvu, neplnil-li povinnosti uloZené mu stanovami atd.
Dovolatel snazi se dovoditi, Ze z volby vyrazu »musi« oproti ptivodnimu
znéni »mize« jest nutno dovozovati, Ze valna hromada mize také z ji-
nych diivodi, nez které jsou uvedeny v §u 18 stanov, ¢leny vylucovati,
ze vSak v pripadech §u 18 tak ufiniti musi. Nehledic ani k tomu, jak
Ize Cleny k valné hromadé se dostavivsi nutiti, by hlasovali v urcitém
sméru, nelze tomuto doslovu stanov pfikladati ten smysl, jak &ini do-
volatel, naopak jest dle §§ 914 a 915 ob¢. zdk. tento ¢lanck stanov vy-
kladati tak, Ze i nadale zistavaji v platnosti diivody Su 18, pro které
miiZze byti Clen zbaven Clenstvi, Ze vSak se prohlaSuje za nesrovnatelno
s uCelem druzstevnim, by valnd hromada shovivavé diavody vyluCovaci
piehlizela. Proto pfedpis §u 15 Cis. 8 stanov zlstava i nadale pouhym
predpisem upravujicim jen pfisluSnost valné hromady v urcitych pfipa-
dech, v stanovach na jiném misté upravenych. Dle dovolatele nesplnil
zalobce povinnosti, uloZzenych mu stanovami, tim, Ze se po rozumu §u 15
odst. 13 z rozhodnuti pfedstavenstva, jimz zméncn byl piid¢l bytu Za-
lobci, neodvolal k valné hromadé. Ale, jak jiZz feCeno, neni v tomlo
Clanku stanov zavazn¢ uloZeno ¢lentim, Ze stiznosti a spory své na val-
nou hromadu musi vznaSeti, a nelze proto mluviti o poruseni povinnosti,
stanovami uloZenych. Jiz ve sporu Cis. sb. 4584 tychz stran, jest pravo-
platné rozhodnuto o platnosti smlouvy ohledn¢ sporného bytu. Touto
smlouvou zalozeno bylo individuelni pravo Zalobce, a Zalobce nebyl ani
dle zakona ani dle stanov, které nic takového neobsahuji, povinen, aby
se vzdal svych prav jiz nabytych; proto Zalobce neporusil puvmnosh
k poslusnosti vii¢i pfedstavenstvu po rozumu §u 18 stanov tim, Ze ne-
vyhov¢l pfikazu predstavenstva ze dne 2. Cervence 1924

Cis. 5710.

Nepfipustnost pofadu prava jest tu pouze tehdy, byla-li pravni véc
odnata tuzemskému soudnictvi, nebo patfi-li k pfisluSnosti spravnich
ufadii, nebo ndleZi-li sice pfed tuzemsky soud, avSak nikoliv pfed fadné
soudy nebo byla-li véc, jeZ neni pfedmétem nesporného soudnictvi, za-
hajena u soudu v fizeni nesporném. Nespada sem vSak Casové omezena
nezalovatelnost urCitych narokii, vyslovena §em 5 (2) zakona ze dne
10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. unora 1926, R I 40/26.)

Zalobu spofitelny ve V. proti spofiteln¢ v N. o 300.000 KE pro-
cesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Za-
lobu. Dvody: Dle zjisténi prvého soudu, jez ziistala odvolacim fi-
zenim nedotlena, dana byla zalovana spofitelna jiz na zaklad¢ vladniho
nafizeni ze dne 19. prosince 1919, ¢is. 660 sb. z. a n. pod ochranny do-
zor a dovoleno ji pouze vyplaceni nepatrnych ¢astek na staré vklady,
kdeZto vynosem ministerstva vnitra ze dne 20. prosince 1924, Cis. 86.209



