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nech« Zzalované obce, ale zfejm¢ ma podle rozsudkovych divodi na
mysli representanty obce, ukladaje feCenou povinnost pfimo obci, tedy,
jezto obec jako pravnickd osoba sama se proviniti nemiize, jejim
zdkonitym representantim. Bylo zjisténo, Ze v osudné dobé na misté
nehody potfebnych materialii nebylo, Ze nebylo ani pisku, ani prken,
Zze nebylo lampy, kterou by nebezpelné misto bylo osvétleno podle
policejniho pfedpisu, a Ze z této priCiny naleZité opatfeni nebezpetného
mista tak, by nikdo nemohl utrpéti tiraz, bylo nemozZné a neprovedi-
telné. Odpovcdnost za tuto hrubou nedbalost stiha ovsem podnikatele
dlazdi¢skych praci, ale, jezto dovolatelka byla spolupodnikatelkou
téchto praci a podminky na poSkozeni nelze uriti, mlze se Zalujici
strana podle § 1302 ob¢&. zdk. domahati na Zalované obci nahrady celé
Skody. Pravem tedy uzndno bylo v napadeném rozsudku, Ze Zalobni
narok opfeny o ustanoveni § 1295 ob¢. zak. jest proti dovolatelce
ditvodem po pravu.

Cis. 9547

Svatebni smiouvy maji za predmét upravu majetkovépravnich po-
mérit manZelii za trvani manzelstvi nebo hmotné zaopatieni manzela
pro pfipad smrti jedné strany. Nejde o svatebni smlouvu, byly-li nemo-
vitosti prevedeny bezvyhradné a navzdy, tfebas pod podminkou, Ze
dojde ke snatku.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv 1 708/29.)

Jan a Marie M-ovi postoupili nemovitosti svému synu Josefu a jeho
nevésté¢ Emilii A-ové. Ve smlouvé bylo ustanoveno, Ze nabude téinnosti
v den snatku Josefa M-a s Emilii A-ovou. Po rozvodu manzelstvi Jo-
sefa a Emilie M-ovych, Zalovali Jan, Marie a Josef M-ovi Emilii M-ovou
by byla svatebni a postupni smlouva mezi stranami prohlaSena za
zruSenou a by na zakladé rozsudku o této zalob¢ bylo na poloviné ne-
movitosti pfipsanych Emilii M-ové vloZeno vlastnick¢ pravo pro Josefa
M-a. Procesni soud prvé stolice zalobu pro tentokrate
zamitl, odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobcii, k odvolani
Zalované zamitl Zalobu viibec. D vody: Zaloba domaha se vyroku,
Ze se smlouva svatebni a postupni ze dne 12. tnora 1924 nasledkem
rozvodu manzelit Josefa a Emilie M-ovych zruSuje. Zalovana spravné
poukazuje k tomu, Ze smlouva ze dne 12. unora 1924, a¢ nadepsana
jest ssmlouva svatebnia postupnig, neobsahuje nic, co
by svatebni smlouvé odpovidalo. Ve smlouvé je sice uvedeno, Ze tato
smlouva nabude platnosti dnem snatku Josefa M-a a Emilie A-ové,
avSak ve smlouvé samé nejednd se ani o vénu, ani o obvénéni, ani
o spole€enstvi statk(i, ani o sprave¢ a o pozivani vlastniho jméni, ani o dé-
dické posloupnosti ani o vdovském platu. Smlouva je sice podminéna
uzavienim sfatku, ale jinak jest mlouvou trhovou uzavienou mezi rodici
Zenicha jako prodavajicimi a mezi synem prodavajicich a jeho snouben-
kou jako kupujicimi. Tfebaze bylo ofekdvané uzavieni snatku pohnut-

k uzavieni trhové smlouvy, nelze ji povazovati podle vlastniho
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obsahu za smlouvu svatebni po rozumu § 1264 a § 1217 ob¢&. zak.
Neni-li smlouva, o niz v Zalob¢ jde, smlouvou svatebni, nelze dovo-
zovati, Ze jeji platnost méla konciti rozvazanim manzelského svazku.
Poméry mezi prodavajicimi a kupujicimi byly ve smlouvé tplné uspo-
fadany jak u smluv trhovych obvyklé, kdezto vzajemny pomér mezi
nastavajicimi spolunabyvately vibec nebyl feSen. Vedle kupni ceny
bylo smluveno pro prodavajici jesté pravo pozivani jistych ovocnych
stromii a ohledné¢ jedné pozemkové parcely vyhradili si prodavajici
pravo zpatecni koupé, a ponévadZ podle udani zaloby bylo jiz ono vy-
hrazené pravo zpateCni koupé realisovdno, nemaji byvali prodatelé
diivodu domahati se na zaklad¢ smlouvy dal§i zpate¢ni koupé. Zadné-
mu ze zalobcit nepfislusi vSak pravo, ani v pfipad¢é rozvazani manzel-
ského svazku mezi Josefem M-em a Zalovanou domahati se zruSeni
smlouvy ze dne 12. tnora 1924, jelikoZ nebyla to smlouva svatebni po
rozumu § 1217 obé&. zak.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Spravné rozpoznal odvolaci soud, Ze tu nejde o svatebni smlouvu,
nybrz o obycejnou kupni smlouvu pokud se tyfe o smlouvu postupni,
kterou manzel¢ Jan a Marie M-ovi, rodife, synovi Josefu a Emilii
A-ov¢ jako snoubenciim pfenechali, hledic k zamySlenému sinatku a pro
pfipad, Ze k nému dojde, za dplatu svou nemovitost, jezto ani z obsahu
smlouvy ani z okolnosti nelze seznati, Ze umysl stran sméfoval k uspo-
fadani majetkopravniho poméru manzelského. Smlouvami svatebnimi
jsou jen smlouvy, jimiz se upravuji majetkové pravni poméry manzeit
jako takovych. Svatebni smlouvy maji za pfedmét upravu majetkové-
pravnich poméri manzeltt pro dobu trvani manzelstvi nebo hmotné
zaopatieni poziistalého manzela, pro pfipad smrti jedné strany (Krainz
Syst. I § 435). Smlouvou, o kterouz tu jde, nebyly nemovitosti ptre-
vedeny na Zalovanou ani jen po dobu trvani manzelstvi ani pro pripad
tumrti manZela Josefa M-a a necini smlouva ohledné nemovitosti opa-
treni co se s nimi ma stati pro pfipad rozvazani manzelstvi, nybrz byly
pfevedeny bezvyhradn¢ a navzdy, ovSem pod podminkou, Ze dojde
k snatku. Nejde tedy o svatebni smlouvu (Srov. judikat byv. vid. nejv.
s. & 166 —plen. rozh. ze dne 10 .ledna 1905 pres. ¢ 398 ai 1904
a rozh. tohoto nejvyssiho soudu ¢&is. 1618 sb. nejv. s.).

Kdyz v8ak tu nejde o svatebni smlouvu, nemiize tato vitbec byti zru-
Sena z dfivodu rozvodu manzelstvi.

Cis. 9548
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Ustanoveni § 440 ob¢. zak. predpoklada Ze se naroky obou osob,
jimz vlastnik pfenechal touz véc, opiraji o platny pravni diivod.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv I 743/29.).

Zalobci, tvrdice, Ze koupili pozemky od manzeltit S-ovych, domahali
se proti zalovanym zjiSténi, ze Zalobctm pfisluSi k pozemkiim vlast-



