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vys$$i hodnostni tfidy, kdyZz novy § 5 neobsahuje zvlaStniho odliSného
predpisu pro pfipad takovy.

Byl tedy stiznosti cit. dvorsky dekret zcela po rozumu § 9 o. z. o.
derogovan predpisem cit. § 5 ¢l Il zak. z r. 1919.

Je-li v8ak dle toho ufedni titul a charakter manzeliv pro vdov-
skou pensi bez vyznamu dle cit. zak. z r. 1919, jest stejné¢ bezvy-
znamny dle cit. zak. z r. 1921 pro st-lky jako pro vdovy, jez braly
pensi jiz pfed 1. zafim 1919, le¢ by tomu dle ¢l. IIl. ichoto zdkona pfe-
kazela okolnost, ze by st-lky eyly novou tdpravou své pense dle man-
zelovy pense zkraceny na svych dosavadnich celkovych
pozitcich.

Ze by tomu tak bylo u nckteré ze st-lek, to ani stiZznost sama ne
tvrdi, kdyz, mluvic o zkraceni, porovndva pfiznanou novou pensi
s pozadovanou novou pensi dle vyméry pensijniho zakladu V.
hodn. tfidy 1. stupné a kdyz neporovnava pfiznanou pensi s pensi
dosavadni, to jest s pensi dle zdkona z r. 1896 vyméfenou.

Bylo proto zamitnouti celou stiZznost jako bezdéivodnou, aniZ bylo
tfeba obirati se také otazkou, nezanikl-li zminény dvorsky dekret jako
pravni norma jiz pfedpisy 1. odst. § 5 pensijniho zdkona = r. 1896.

C. 2047.

Statni obc¢anstvi: L. Neni naroku na udéleni ¢sl. stat. ob-
¢anstvi podle § 9 zak. ¢. 236/20. — Il. Ucinky legitimace per rescrip-
tum principis na statni obCanstvi a pravo domrovské. — IIl. Kdy neni
nedostatek pravniho pouceni v rozhodnuti politického uradu podstat-
nou vadou.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1923 ¢&. 2186.)

Prejudikatura: K I. Boh. 1714 adm.

V ¢c: Gisela S. v Brné proti ministerstvu vnitra o statni obc¢an-
stvi.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdiivodna

Divody: Zemska sprava politickd v Brné rozhodnutim ze dne
12. kvétna 1922 nevyhovéla Zadosti Gizely S., aby bylo pfiznano statni
obc&anstvi &sl. jejim détem Alfredu a Matyldé podle § 9 tstav. zdkona
ze dne 9. dubna 1920 &. 236 Sb.

Min. vnitra naf. rozhodnutim ze dne 30. zafi 1922 rekursu nevyho-
vélo ditvodit neudavsi.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss divodnou.

St-1¢ domahali se svoji matkou a poruénici Gizelou S. v fizeni
spravnim vyhradné pfiznani statniho ob&anstvi &sl., udavajice vyslovng,
ze pfisluSeli po matce do Vidné a ze nabyli domovského prava v Brné
teprve v r. 1918, kdy byli per rescriptum principis legitimovéni. Pra-
vem tedy poziral Zal. ifad na Zadost jejich jako na Zadost ve smyslu
§ 9 astav. zakona ze dne 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. a jest namitka stiz-
nosti, Ze otec st-li mé€l domovské pravo v Brné€ jiz pfed 1. lednem
1910 a je nepretrzité drZel, takZe ani on ani st-1¢ nespadaji viitbec pod
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tento zakon, nepfipustnou novotou ve smyslu §§ 5 a 6 zakona o ss,
kterouz se nss nemiiZze viibec zabyvati.

Namita-li v8ak stiZznost, Ze naf. rozhodnuti, nepfiznavsi st-lim ¢&sl.
obCanstvi statni, jest v rozporu s rozhodnutim, jimZ st-1¢ byli pronla-
Seni za manZzelské, ponévadz nabyli timto rozhodnutim domovského
prava v Brné jako v misté¢ domovské prisluSnosti svého otce a tim i néa-
roku na statni ob&anstvi &sl., jest na omylu. § 9 ustav. zdkona nepo-
skytuje totiz, jak nss jiz opétné vyslovil (viz na pf. ndlez Boh. 1714
adm.) viibec pravniho naroku na propijéeni statniho obcCanstvi &sl.
St-1é byli, jak jest nesporno, legitimovani rozhodnutim byvalého ci-
safe rakouského ze dne 5. tinora 1918, nabyli tedy ve smyslu 3. odst.
§ 6 zdkona ze dne 3. prosince 1863 ¢&. 105 f. z., zachovaného § 3 uve-
deného ustavniho zdkona vyslovn& v platnosti, teprve timto dnem do-
movského prava v Brné, tedy na uzemi nynéj$i republiky &sl. a nemaji
proto ve smyslu § 9 ustav. zdkona naroku na pfiznani statniho oblan- -
stvi ¢sl. Nepfiznal-li jim tedy Zal. ufad naf. rozhodanutim toto statni
obCanstvi, neni rozhodnuti to v rozporu se zakonem a nedotklo se
ani rozhodnuti, jimz byli st-l1é legitimovani, a to ani pokud nepfizna-
nim statniho obc&anstvi ztraceji domovské pravo v Brné, ponévadz
ztrata ta jest diisledkem zdsady vyslovené v § 2 zak. & 105 z r. 1863,
Ze totiz domovského prava mohou nabyti a tedy je ovSem i miti jen
stitni obCané. Jest tedy vytka nezdkonnosti stiZznosti u¢inénd neodii-
vodnéna.

Stiznost vytyka vSak naf. rozhodnuti také vadnost, spatfujic. ji
v tom, Ze naf. rozhodnuti neobsahuje ani od@ivodnéni, ani pouleni
o pravu odvolacim. Vytka ta neni odiivodnéna. Neposkytuje-li totiZ
§ 9 cit. dstav. zdk. naroku na pfiznani stitniho ob&anstvi, neni ani
vadou fizeni, kdyZ hfad nesdéli strané tvahy, jimiZ se dal pfi rozho-
dovani svém vésti. V okolnosti v3ak, Ze zZal. ufad st-le nepoucil o tom,
Ze rozhodnuti jeho jest konecné, nelze shledati podstatnou vadu fizeni,
kdyz st-1é v&as stiznost k tomuto soudu podali a kdyZ v ni ani netvrdi,
ze jim byla obrana stiZzena tim, Ze pouCeni nebylo k rozhodnuti pfi-
pojeno.

PonévadZ jest tedy stiznost ve vSech smérech neodiivodnéna, slu-
Selo ji zamitnouti.

C. 2048.

Cesty. — Obecni samosprava: O naturdlni povinnosti
cestovni dané na Slovensku a jejim ekvivalentu.

(Nilez ze dne 5. bfezna 1923 & 3260.)

Véc: V. L. v P. proti spravnimu vyboru bratislavské Zupy stran
nahrady za nekonani obecnich vefejnych praci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro.
vady fizeni.

Diivody: Kone¢nym rozhodnutim ze dne 7. €ervna 1921 vyslovil
sluzny v Dunajské Stfedé€, Ze uklada podle § 1.0 Zupni upravy & XIL
st-lce, aby za zameSkané prédce cestovni za rok 1919 a 1920 zaplatila

Bohuslav. Nédlezy spravn!. V, 33



