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Takového schvaleni tu v dobé vyhlaseni ipadku prvnim soudem nebylo.
Bylo dano ovSem dodate¢né usnesenim poziistalostniho soudu ze dne
29. listopadu 1929. Pfi posouzeni této zavady, o niz nema upadkovy
fad zvlastniho ustanoveni, plati podle § 172 konk. f. pfedpisy civilniho
fadu soudniho o fizeni. Podle § 6 c¢. . s. ma soud k nedostatkiim zakon-
ného zastoupeni a zvlastniho zmocnéni, jehoZz jest potfebi k vedeni roze-
pfe, v projednavaném pripad¢é obdobné k navrhu na vyhlaseni apadku pfi-
hlédnouti v kazdém obdobi fizeni. Lze-li nedostatek odstraniti, ma soud
z (ifadu stanoviti k tomu lhiitu a vyrok o nasledcich nedostatku zistane
odlozen az do projiti lhiity. Z toho plyne, Ze prvy soud mél z tfadu
zafiditi, by bylo opatfeno zmocnéni opatrovnice pozilistalostnim soudem
k podani navrhu a dati k tomu pfiméfenou lhiitu. Totéz platilo viak také
a mohl tak uciniti i rekursni soud, aniZ by zruSoval usneseni prvého
soudu o vyhlaSeni upadku (§ 526 c. t. s.). Také dovolaci soud mohl by
tak uliniti (srov. Bartsch-Pollak, Komentat k § 176 pozn. 15, Lehmann,
Komentai k § 176 a Pamétni spis str. 145 nasl.). Podle § 72 konk. f.
nema rekurs proti vyhlaSeni upadku odkladny ucinek. Podle § 78 konk.
f. maji nastati ucinky zruSeni tpadku nasledkem toho, Ze rekurs proti
prohlaSeni upadku mél aspéch teprv po pravomoci zruSovaciho usneseni.
Podle § 176 konk. f. jest pfipustno v rekursech v tpadkovém fizeni
uvadéti nové skutecnosti a dlikazy. Z téchto predpistt plyne, Ze vySsi

soud miize o navrhu na vyhlaSeni tpadku, ktery prvy soud povolil a.

jehoz ucinky trvaji do pravoplatného rozhodnuti, rozhodnouti na za-
kladé nové prednesenych a prokazanych okolnosti, Ze miizZe pfihléd-
nouti k tomu, zda do jeho vyfizeni byla odstranéna zivada ve smyslu
§ 6 c. i. s., takze jiz k vili pravni jistoté nelze zrusiti vyhlaseni tpadku
ve smyslu § 78 konk. f. nebo trvati na ném v opravné stolici, kdyz di-
vodii pro zruSeni tpadku tu jiZ neni, a kdyZ by jiz bylo zbyte¢no, by
prvy soud teprve znova vyhlaSeni upadku povoloval. Bylo by nebez-
pecné pravni jistoté a docela bezacelné, by se nafizovalo zruSeni vy-
hlageni tpadku v opravné stolici prve, nez odstranitelné zavady byly
_ odstranény nebo prve nez uplynula lhiita k jejich odstranéni, an od‘\srtra—

néni zavady mize a ma zafiditi i vyS$i soud. Proto by zruSeni usneseni

prvého soudu o vyhlaseni tpadku odporovalo svrchu znnmnym zasa-
dam (srov. Bartsch-Pollak, Komentai k § 78 a 72 a zejména k § 176
‘pozn. 15). Jezto zatim, dne 29. listopadu 1929, pozistalostni soud
Mariané¢ H-ové jako opatrovnici dal svoleni k ohlaSeni dpadku, jest
nedostatek jejiho zvlaStniho zmocnéni k navrhu odstranén a proto bylo
obnoviti usneseni prvého soudu a vyhovéti dovolacimu rekursu Mariany
H-ové a Josefa W-a.

Cis. 9774.

Soudce, stanové odhadni cenu prav, jichz se tyka exekucni Fizeni,
neni vazan znaleckym posudkem.

Doplatku na najemné, na néjZ ma vydraZitel narok, by byl vyrovnan
rozdil mezi najemnym, za které musi pfevzatému najemniku plniti smlou-
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vou, a mezi najemnym, jez by byl za mistnosti dostal, kdyby je mohi
pronajati z volné ruky, nedostane se vydraziteli najednou, nybrz v po-
mérnych Castkach, splatnych v téchze lhitach, ve kterych jest v najemni
smlouvé sjednana splatnost smluveného najemného, a to bez drokil.

Zda vydrazitel prevzetim najemni smlouvy utrpi jmu znalcem od-
hadnutou, Cili nic, jest posuzovati podie doby pfiklepu. PozdéjSi zmény
v rozpéti umluveného najemného a najemného, mozného podle odhadu,
jdou na vrub vydraZiteliiv.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, R 1 100/30).

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice vydraziteli 20.000 K¢ jako nahradu za
pfevzeti najemni smlouvy Karla K-a. Rekursni soud k rekursim
dluznika i vydrazitele napadené¢ usneseni potvrdil. Diivody : Jest sice
spravné, za znalec doSel k vy3Simu penizi pfi uCtovani hodnoty najem-
nich prav jako bfemena, nez 20.000 K¢, kteréZz prvy soudce pouzitim
§ 273 c. f. s. mél za pfiméfené. Lze také souhlasiti s tim, Ze prvni soudce
nema pravo, kdyz se k odiivodnéni svého stanoviska, kteréz se odchyluje
od posudku znalce, odvolava na ustanoveni § 273 c. f. s., ponévadZ
pouziti tohoto ustanoveni ma zcela jin¢ pfedpoklady. Ale nelze mu ode-
ptiti, by se neodchylil od posudku znalce, ma-li k tomu dostate¢né
diivody. To jest vyronem jeho volného prava k hodnoceni dikazii. Prvni
soudce, i kdyZ ne vyslovné, ptfece ml¢ky uplatnil stanovisko, Ze se ne-
muze pfipojiti k posudku znalce, coz také odiivodnil. Nebot poukazuje
v tomto sméru jednak k tomu, Ze vydraZitel pfenechanim &asti nejvys-
§iho podani nabyl disposice s hotovym penizem, coz jest velkou vyhodou
a jednak k tomu, Ze se mu vydraZenim domu konecné podafilo, dostati
kram, kteryz jiz davno chtél dostati a proCez opétn¢ také mél u soudu
ndjemna fizeni zahijena. Kdyz se tedy prvni soudce s timto odiivod-
nénim odchyluje od hodnoty téchto najemnich prav znalcem vyuctované
jako bfemeno, nepouzil vlastné ustanoveni § 273 c. f. s., nybrZz ocefluje
voln¢ ditkazy tuto hodnotu ustanovil na 20.000 K¢&. Miize byti jen otdz-
kou, mohl-li to prvni soudce uliniti, mohl-li bez ohledu na posudek
hodnotu najemnich prav jako bfemena stanoviti niz§im penizem. V tomto
sméru piisvédCuje rekursni soud prvnimu soudci; nebot momenty jim
uvedené jsou tu skuten¢ a zmenSuji zcela podstatné tjmu, kterou vy-
drazitel pfevzetim téchto ndjemnich prav utrpi. Také z okolnosti, Ze vy-
drazitel dne 19. ledna 1929 s Karlem K-em uzavfel novou najemni smlou-
vu, kterou byly vytvofeny tiplné nové poméry, lze seznati, Ze jest velice
tézko, by byla uplné spolehlivé objektivné stanovena hodnota téchto
najemnich prav jako bfemena. To dokazuje ostatn¢ nejlépe chovani se
vydraZitele sama, jenz, jakZ aspofi se zda, sdm nevi, jakym penizem
miiZe si pocitati sviij narok; nebot, kdezto piivodné poZadoval z tohoto
titulu 81.375 K¢, pozaduje nyni 201.825 K¢&. Dle minéni rekursniho soudu
Ize vSak z dé&je, jak jest tu dan, seznati toliko, Ze jakasi tijma s pfevzetim
téchto ndjemnich prav pro vydraZitele jest spojena, i kdyZ ovSem ji zcela
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presn¢ nelze zjistiti. Nabyl-li tudiz prvy soudce, pfihlizeje k veSkerym
okolnostem, pfesvédCeni, ze 20.000 K¢ odpovida pomérim, pfipojuje se
i rekursni soud k tomuto nazoru.

Nejvys§Si soud vyhovél dovolacimu rekursu vydrazitele, zrusil
usneseni obou nizSich soudi a uloZil prvému soudu, by o véci znovu
rozhodl.

Divody:

Rekursni soud ma pravdu v tom, Ze soudce, stanové odhadni cenu
prav, kterych se exekulni fizeni tyka, neni vazan posudkem znalcovym
(§§ 30 a 31 odh. .). AvSak prvy soud — a s nim i rekursni soud —
~ stanovil odhadni ceny najemnych prav jako bfemene pro vydrazitele
odchyln¢ od znaleckého posudku na zdklad¢ skute¢nosti, k nimz podle
zdkona prihlizeti nemdél. Je totiz mylnym ndzor nizSich soudi, Ze vy-
drazitel dostava nahradou za pfevzatou najemni smlouvu do rukou na-
jedrmou k volnému nakladani vétsi hotovost, jiz miize uloziti na troky,
a ze ji dostava za poSkozeni, o némz je nejisté, zda do roku 1936 sku-
teCn¢ vzejde. Doplatku na najemné¢, na ktery vydrazitel podle znalcova
posudku ma narok, by se vyrovnal rozdil mezi najemnym, za které musi
prevzatému najemniku smlouvu plniti, a mezi najemnym, jez by byl za
mistnosti dostal, kdyby je byl mohl pronajati z volné ruky, nedostane
se vydraziteli najednou, nybrz v pomérnych ¢astkach, splatnych v téchze
lhiitach, v kterych jest v ndjemni smlouvé sjednana splatnost smluve-
ného najemného, a to bez urokt, vyjma snad zakonné turoky z prodleni
z astek vcas splatnosti nezaplacenych do dne jejich zaplaceni. Otazku,
zda vydrazitel pfevzetim najemni smlouvy utrpi ¢i neutrpi ujmu znalcem
odhadnutou, jest posuzovati podle doby pfiklepu, kterym vydrazitel
nabyl vlastnictvi vydrazeného domu a od kterého musi, je-li podle vy-
. sledku rozvrhového fizeni k tomu viibec povinen, také najemni smlouvu
plniti. Pozd¢js$i zmény v rozpéti umluvenc¢ho najemného a odhadnutého
mozného najemnc¢ho, ziskaného najmem z volné ruky, jdou na jeho —
vydraziteliv — vrub. Nepravem pfihlizel prvy soud i k tomu, Ze vy-
drazitel pry ziskal ve vydrazeném domé kram, k vili némuZz. pry zfejmé
dim vydraZzil. I to jest okolnosti, jez se pfihodila az po udéleni pfiklepu
a proto pfi rozvrhu nejvyssiho podani musi zistati nepovSimnuta. Tyto
diivody, z nichz se prvy soud odchylil od znalcova posudku, tudiz pfed
zikonem neobstoji. Jinak prvy soud znaleckému posudku jen vytyka, Ze
jeho vypocet jest jen vybudovan na ¢&islicich pfedpokladanych, a Ze
tyto pfedpokladané &islice zavisi nd nabidky a poptdvky vSeobecné a
zde zvlasté praveé pro tento dim. Nez s takovymi prvky vratkosti jest
pocitati u kazd¢ho posudku, najmé u kazdého odhadu. Proto jest po-
vinnosti znalce, by si zjednal, jak odhadni fad pfedpisuje (§§ 14 a nasl.
odhad. f.), nejspolehlivéj$i zdklady pro sviij posudek, a jest povinnosti
soudu, by zaklady ty pfezkoumal, pfipadné¢ jejich vady od¢inil a na za-
kladech takto podle praktickych moznosti nejlépe zbudovanych stanovil
odhadni cenu (8§§ 30, 31 odh. f.). To niz$i soudy opominuly. Proto bylo
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jejich rozhodnuti zrusiti a prvému soudu uloziti, by, doplné fizeni podle
zasad pravé naznalenych, znovu rozhodl, ktera ¢astka se pfikazuje vy-
draziteli z nejvysSiho podani jako ndhrada za pfevzatou najemni smlouvu
po dobu jejitho dalSiho trvani. Timto rozhodnutim jest zaroven vyfizen
téZ dovolaci rekurs, jimz se povinnd domaha, by vydrazZiteli nebyla pfi-
znana za pievzatou najemni smlouvu vibec Zadnad nahrada.

Cis. 9775.

Narok na nahradu za osev a za obdélani pachtovanych pozemkii, jejz
Zalobce oprel o0 ustanoveni pachtovni smlouvy, jest uplatiiovati na soudé
prislusném podle §§ 49 cis. 5, 83 j. n.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1930, R 1 173/30).

Zalobu o zaplaceni 10.000 K¢ zadala zalobkyné na okresnim soudé.
Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku vécné a mistni
nepfislu§nosti, uznal podle zaloby. Odvolaci soud, vyhovév na-
mitce vécné a mistni nepfislu$nosti, odmitl Zalobu. Nejvy$§8§i soud
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze zamitl ndmitku vécné a mistni |
nepfisluSnosti a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni znovu rozhodl,
nehledé k davodu, pro né€jz zZalobu odmitl.

Divody:

V projednavaném sporu tvrdi zalobkyné, Ze jako pachtéfka pozemkd,
jez zalovany na zdkladé pfidélové koupé od piivodniho jejich vlastnika
Josefa H-a v roce 1928 do vlastnictvi pfevzal, obsela a obdé¢lala dotyéné
‘pozemky pifed jejich odevzdanim Zalovanému, a domaha se na Zalo-
vaném za to nahrady. Sviij ndrok na nahradu opird Zalobkyné podle Za-
loby a podle pfednesu ve sporu o ustanoveni pachtovni smlouvy pivod-
né¢ s Josefem H-em uzaviené a o tvrzeni, Ze Zalovany v kupni smlouvé
ze dne 14. unora 1928, s Josefem H-em uzaviené, v pachtovni pomér
k ni vstoupil, pokud se tyle zavazky ze smlouvy té proti ni pfevzal.
Podle udajii zaloby a podle pfednesu Zalobkyné, jez jsou v otdzce pii-
slu$nosti rozhodné (§ 41 j. n. sb. n. s. ¢is. 1094, 3383) jde o narok,
pokud se ty¢e o spor z pachtovni smlouvy, po pfipad¢ z pachtovniho
poméru a jest podle § 49 ¢is. 5 a § 83 j. n. v€cna i mistni pfisluSnost
dovolaného okresniho soudu tudiZz zalozena. Zkoumati spravnost udaji
Zaloby, totiZ, zdali prdvem Zalobkyné sviij narok opird o pachtovni po-
- mér, bylo by pfedbihdnim rozhodnuti ve véci samé a zabyvati se otdzkou
“tou, jak ucinil odvolaci soud v napadeném usneseni netfeba.

Cis. 9776.

Predpisy o dorucovani Zzalob byly poruSeny tim, Ze predepsan?
oznameni nebylo Zalovanému, jenz nebyl doma, dorulujicim organem



