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urCen, ma platiti, po pfipadé aspoi na soudé ukladati. Nebot by i pro
ného mohla vzejiti, zejména kdyby pomér zustal po deldi dobu neurov-
nan, trapné situace. Otdzka tpravy najemného, kdyby méla se stati jen
v cesté sporu, byla by ponechdna v tom ohledu, kdy se tak stane, vice
nebo méné litoviili majitele domu. To nelze rozhodné schvalovati. Mimo
to dprava dala by se cestou zdlouhavou a nakladnou a nelze seznati,
pro¢ by se méla dati pfednost takovému fizeni pfed jednodusSim a laci-
néjSim fizenim nespornym, jeZ moderni zdkony olividné, kde se tak jen
miZe stati, podporuji a kteréZ miiZze téhoz ulelu dosahnouti stejné do-
bfe, ale rychleji a s usporou nakladii. Proto prvy soud spravné k zadosti
najemnikové ustanovil najemné ve smyslu zakona €&is. 592/1919 a bylo
tudiZz usneseni rekursniho soudu, jeZ pouze z formalnich duvodii navrh
Zadatelu zamitlo (spravné odmitnouti melo), ale jeZ se nezabyvalo véc-
nou ¢asti podané stiZnosti, zruSitr a uloZiti mu, by o stiznosti ve véci
samé rozhodl.

Cis. 5256.

Neni poruSenim prava dle syndikatniho zdkona, schvalil-li porucen-
sky soud v lednu 1919 prodej nemovitosti nezletilcovy, i kdyz cast kupni
ceny meéla byti splacena ve vale¢nych piijékach.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1925, Co I 1/25.)

Zalobkyné€, narozena v roce 1902, domahala se na Ceskoslovenském
eraru dle syndikatniho zakona nahrady $kody, jezto porudensky soud
svolil v lednu 1919 ku prodeji jejich nemovitosti, za néz ¢ast kupni ceny
byla vyplacena ve vale¢nych pujékdch. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Diivody: Narok Zalobni opira se o zikon
ze dne 12. fervence 1872, &is. 112 F, zak. Tu pak dle §u 1 jest vylou€eno
uplatiiovati ndhradu $kody zpusobené poruSenim zdkona, bylo-li mozno
sjednati napravu opravnymi prostiedky v zakoné€ naznalenymi. Neni
pochybnosti, Ze bylo moZno proti usneseni o povoleni prodeje i proti
pfijeti vale€nych piij€ek na tplatu podati stiznost dle §u 9 nesp. fiz. a
jest vlastn@ jiZ tim Zalobni narok vylouden, Ze podana nebyla, coZ je ne
sporno. Led, i kdyby se mé&lo za to, Ze matefskd poruCnice, kterd sama
prodej navrhovala, neméla pfiiny ke stiZnosti do povolujiciho usneseni
a ze nebyl tu také nikdo jiny ke stiZnosti opravnény, takze tim odpadla
mozZnost sjednati napravu, chybi tu dal§i podminka totiZ poruSeni fedni
povinnosti soudcovskym tfednikem. Pokud jde o povoleni prodeje, je
z nespornych okolnosti patrno, Ze okresni soud proved! veSkera Setfeni,
povahou véci vyZzadovand, neZ k prodeji svolil. Pfedev§im uplatiiovan
tu by! divod, ktery byl zajisté velmi zavaznym, umysl matefské porué-
nice presi€hovati se i s détmi do cizozemska, ¢imZ ptirozené byla by
ztiZena a zdraZena sprava nemovitosti. Diivod, ktery osvéd¢il se i prav
divym, jezto k pfestthovani nesporné doslo. Ze spisti porucenskych vsak
se zjistuje, Ze bylo poukazovano na maly vynos domi v poméru k tiro-
kim z kapitalu, ale hlavné vyslovena pochybnost o tom, je-li majetek
nemovity v T. vyhodnym uloZenim kapitalu vzhledem ke $patné finan&ni
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situaci mésta pfi zna¢nych pfirdzkach, a nutnosti kryti schodek pij¢kami.
KdyZ potom znalecky odhad dopadl niZe. neZ byla nabizend cena, a
kdyZ i obec cenu uznala za pfiméfenou a potvrdila, Ze by se drazbou
ceny vyssi nedocililo, jak mozno tvrditi, Ze prodej nebyl k o&ividnému
prospéchu nezletilci, podle tehdejsi situace. Stoupaly-li pak je3té ceny
realit, bylo to tikazem, ktery nemohl nikdo pfedvidati, nebot spolupii-
sobilo tu mnozZstvi riiznych okolnosti, které pfedem nemohly byti zndmy.

Stejné mohlo zeiména v mistech lazefiskych nebo na valeéném primyslu
stuastnénych dojiti k poklesu cen a pak by se dle pozdéjsi zkuSenosti
mohlo stejn& vytykati, kdyby soud nebyl byval prodej schvalil. Tim spi3e
pak plati tyto uvahy po doplnéni Setfeni nafizeném krajskym soudem
a kdyz kupci cenu obou vil dost podstatné zvysili, nebot sama Zalob-
kyné a jeji sestra, al byly jiz ve v€ku dosti vyspélém (16 a 18 let), po-
kladaly tehdy prodej za o€ividné vyhodny, dva dal$i znalci potvrdili
vyhodnost tu a vyslovili minéni, Ze stoupani cen sotva lze olekavati a
prodej doporudili. Nyni pak, kdyZz odborni znalci realit pokladali prodcj
za zvlasté vyhodny a odporuceni hodny, ZAda se od soudcii, by méli
vét3i znalost a proziravost a prodej neschvdlili. Po zkuSenosti nasledu-
jicich let ov8em se krasné tvrdi, co vSechno mohli soudcové pfedvidati,
ale tehdy netusili toho ani odbornici. Je tedy patrno, Ze v otazce pro-
deje soudci na véci sucastnéni nezanedbali ni¢eho a méli podstatné dii-
vody, by prodej pokladali za oCividné vyhodny pro nezletilé, takie
nijak neporuSili zakon, kdyZ prodej schvalili. Pokud pak jde o to, Ze
schvalen byl prodej z volné ruky a nikoli vefejnou drazbou, pada tu
pravé zase na vahu znalecky posudek a potvrzeni obce, Ze by se drai-
bou vy3§i ceny nedocililo, i kdyZ pominou se narodnostni diivody, které,
jak se ze spisti poru€enskych zjistuje, v Zidostech byly tehdy uplatiio-
vany s poukazem na pfani zesnulého otce a jeho pratel, Lyt i ne pri
prodeji téchto dvou vil, o nez se zde jedna, ale pfi prodeji domu, tedy
také nemovitosti nezletilych. Jen mimochodem se podotyka, Ze se schva-
leni tohoto prodeje soudu nevytykd, a& cena trhova prevySovala od-
hadni ani ne ¢ 7%, kdeZto zde Cinilo zvySeni 12—13%. Pokud jde
o pfijeti valeCnych pujek na zaplaceni, nema to vlastné¢ s otazkou pro-
deje co délati, nebot to jiZ spada do uloZeni kapitdlu. Tu pak stali
poukazati k tomu, Ze vile¢nd piijcka byla papirem poZivajicim sirotdi
jistoty a Ze pfedpis ten platil také po prevratu v Ceskoslovenské repu-
blice, jezto nebyl odvolan. Teprve vynosem ze dne 6. &ervna 1919,
¢is. 12.360/19 schvalilo ministerstvo spravedlnosti vynos vrchniho zem-
ského soudu v Brné, aby odvolany byly poukazy k automatickému né-
kupu valeEnych pujéek za vytézky kuponidl natizené vynosem byv. mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 8. kvétna 1915, &is. 16 v. min. sprav.
a teprve v Cervencovém ¢isle Véstniku min. sprav. z r. 1919 byl tento
vynos otidt€n. Neporu$il tedy soud zZadnych predpisti, kdyZ k uloZeni
kapitadlu pouZil papirlt poZivajicich sirotéi jistoty. I kdyby tedy bylo
pravdou, Ze tehdy byly vale¢né ptij¢ky odbyvany jiz za 60%, a Ze roz-
§ifovany byly povésti, Ze vldda zamySli zménu mény, nemohlo by v tom
byti porudeni pfedpisfi, Ze soud nehled¢l k takovym povéstem a nemokl
dbati soukromych manipulaci s pitjckami. VZayt nebylo tehdy ani zna-
mo, jaké stanovisko zauymou k vale¢nym pujékam mirové smlouvy.
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Ostatné v3e to, co se vytyka, Ze m¢l védéti a uvaZovati soud, mohla
védéti a uvazovati také matefskd porucnice, i jeji pravni zastupce a
nezletilé samy. Nikdo v3ak tehdy nevédél to, co pozdéji nastalo, a nelze
v neznalosti toho a zachovavani vydanych pfedpist shledati poruleni
ufedni povinnosti a zavinéni $kody Zalobkyné.

Nejvy§8i soud nevyhovél odvoléni.
Divody:

Odvolatelé shleddvaji poruleni povinnosti soudcovskych, zavdavsi
podnét k syndikatnimu naroku, v poruleni pfedpisu §u 232 ob¢. zk.
tim, Ze bylo dano svoleni k prodeji nemovitosti, ndleZev3ich tehdy i Za-
lobkyni, a k zaplaceni &astky kupni ceny dluhoplsy vale¢nych pajcek.
JiZ na tomto misté jest oznaciti jako bezduvodnou vytku, poukazujici na
nedestateCny tehdy v&k nezletilé Zalobkyné, narozené 28. kvétna 1902,
jeZz tehdy v den vyslechu, t. j. 3. ledna 1919, byla stara vice nez 161/2
roku, a dne 1. Cervence 1921, tudiZ o 215 roku pozdé&ji byla prohlaSena
za zletilou s prominutim let. Poukazuje-li odvolani na tehdej$i hranici
zletilosti 24 let, nema to vyznamu, jeZto pfi posouzeni duSevni vyspé-
losti rozhodoval skuteény stav rozumu a ne pravni pfedpis. Nelze proto
po strance nedostate¢nosti véku Ciniti odiivodnéné vytky usneseni po-
ru¢enského soudu, naopak lze divodné predpokladati, ze nezletila Za-
lobkyné mohla pfi vyslechu dne 3. ledna 1919 posouditi disledky jed-
nani, o néz tehdy $lo, kdyz byla po 215 letech prohlaSena za zletilou,
pfi kteréz pfileZitosti prozkoumdn byl op&tné€ jeji duSevni stav co do
jeji vyspéelosti. Byly proto tehdy soudy oprdvnény pfihlédnouti pfi roz-
hodovéni o véci i k jejimu prohlaSeni. Ve véci samé pada nejvice na
vahu, Ze uvaZovani soudu o ndvrhu na zcizeni nemovitosti spadlo do
kritické doby pfevratu, kdy rdzem zménilo se statni uspofddani stfedni
Evropy, kdy star¢ staty ukonéily své byti a na misté jich vznikaly nové
staty, kdy nebylo nikomu, tudiZ ani soudctim, moZno posouditi i jen
nejbliz§i budoucnost. V této neklidné a nejisté dobé, kdy kazdy den pfi-
nasel nové udalosti, musily soudy uvaZovati o ndvrhu porulenstva na
prodej nemovitosti, a musily o ném rozhodnouti, nebot poruenstvo
doZadovalo se vyfizeni svého navrhu pfes vSecky skute¢nosti, na néz
nyni poukazuje odvolani jako na pfekazku, ovSem teprve nyni, kdyz
poméry, jeZ byly shora vyli€eny, se mezi tim vyjasnily a upravily. Dnes
jest oviem snadno poukazovati na dusledky tehdej$ich jednani, ale
v dobé navrhu nebylo mozZno jakékoliv dusledky p¥edvidati. Navrh byl
odtivodnén nutnosti vystéhovani se matefské porunice i nezletilé Za-
lobkyné do ciziny. Navrhovatelé, a zajisté pravem vzhledem k tehdej-
$im pomérum, poukazali na obtiZe, s nimiZ bude spojena spriva ne-
movitosti, vylohy s tim spojené, nizky vynos domil, §lo pfece o obytné
budovy, jichZ vynos dal se posouditi jen podle vySe ndjemného. V tomto
ohledu postaCi poukaz na oditvodnéni navrhu podaného porucenstvem
dne 11. srpna 1918. Tyto udaje nebyly ovSem pro poruensky soud
rozhodné, ale soud byl jak opravnén, tak i povinen k nim pfihlédnouti,
nebot tolik mohl zajisté pfedpokladati, Ze byly u¢inény porulenstvem
a jeho pravnim zastupcem poctivé a subjektivné pravdivé, a Ze poru-
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Censtvo aspon podle poctivého svého pfesvédCeni sledovalo zajem po-
ruencu, a nejednalo proti nim. Slo proto soudu je$té jen o to, by i ob-
jektivné zjistil pfedpoklady §u 232 ob¢. zik. Soud dal skutedné odhad-
nouti nemovitosti ty a dotazal se méstského Gfadu, by zjistil dalsi pod-
minky; v tomto sméru postali poukaz na skutkovy d&j zjist€ny soudein
prvni stolice. Pfi dal§im rozhodovani musil soud pfihlédnouti k odchodu
dosavadnich vlastniku do ciziny, a k obtiZim, jez se nutné meély naskyt-
nouti, kdyby domy, tehdy malo nesouci, bylo nutno spravovar cizimi
lidmi. Jest obecné znamo, s jakymi vylohami a nedostatky byva sprava
domu spojena, nemiize-li ji vésti vlastnik. V tomto pfipadé pfeloii:
vlastnik své bydlist¢ mimo stat. Soud nemohl dale nechati bez povsim-
nuti vyvody Zadosti o soudni schvaleni prodeje, zajisté odpovidajici
pravdé, podle nichz mésto Teplice-Sanov bylo tehdy ve $patném stavu
finan&nim. MozZnost dalSiho zhorSeni tohoto stavu dovodilo poru€enstvo
velice pravdepodobné poukazem na hpadek bohatého valeEného pril-
myslu, jenZ po valce nutné musil nastati. Stejn€ zavainy byl i poukaz
na pokles valuty. Za tohoto pfedpokladu musil poru€ensky soud v pro-
deji domu na tehde)Si poméry vyhodném shledati podle §u 232 ob¢
zak. patrny prospéch nezletilé Zalobkyné, pro niz mél nutné penézity
kapital vétsi cenu, neZ nemovitost lezici v cizing, zejména za tehdejSich
nejistych hospodafskych i politickych pomérii. Ani po jiné strance ne-
bylo pochybnosti. Prodejni smluvena cena pfevySovala odhadni cenu
znalcem vypoc&tenou, a to i skutenou cenu bez ohledu na vynos na-
jemnc¢ho. Vyrokem znalcovym, Ze domy tehdy ziirolily se nedostatelné,
podporovano bylo jen tvrzeni poruCenstva o vyhodnosti prodeje. Vzhle-
dem k tomuto uréitému znaleckému posudku nebylo tfeba, by znalci,
ktefi byli slySeni o posudku dostate¢n& oduvodnéném a jej schvali'i,
uvedli proto zvlasté své duvody. Nerozhodnym pro véc byl ndvrh na
sprodténi spoluporu¢nika, podany nejen matefskou poruénici, nybri
i spoluporu¢nikem samotnym, a oduvodneny dostatetn& dlouholetou ne-
pfitomnosti jeho ve vélce, takZe ve skute€nosti nemohl zastavati sviii
ufad. Pro zfizeni opatrovnika nebylo divodu podle §§ 269, 270 a 271
ob¢. zak., jeZto nezletila Zalobkyn& byla dostatené& zastoupena ma-
tefskou poruénici. Dal§! vytky odvolatell, poukazujici na nedostatek
dukazu vojenskymi znalci o tehdejSich valenych pomérech, a na Casté
zmény v knihovnim vlastnictvi odkazuji se na pfedchozi vyvody, podle
nichZ porufensky soud musil v prvni fad€ pfihlédnouti k odchodu ne-
zletilé Zalobkyné do ciziny. Procesni soud posoudil véc sprdvné po
pravni strdnce i co do otazky, zdali Zalobni narok jest odivodnén schva-
lenim koup¢, kdyZz €ast kupni ceny méla byti splacena dluhopisy va-
le¢nych pujek. I v tom sméru jest pfihlédnouti k tehdej§im pomérim,
za kterych nedalo se je3té nic souditi o osudu vile&nych piijéek pro
budoucnost. Dluhopisy téchto pujtek poZivaly jeSteé tehdy siroti jistoty,
jak spravn€ dovodil procesni soud. Naopak byl by zajisté zpiisobil po-
stup soudu znalné znepokojeni mezi majiteli téchto dluhopisli, kdyby
jiz v lednu 1919 byl odepfel dluhopisiim t&€m viibec hodnotu a neuznal
jich za dostate€ny ekvivalent kupni ceny. I v tomto sméru u€inily soudy,
co bylo v jejich moci, bv odvratily od nezletilé Zalobkyn&€ moZnou
ujmu. Vyhovély proto své zdkonné povinnosti tim, Ze pfimély kupitcle
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nemovitosti, vy kupni cenu zvyS$ili o 10.000 K¢, ¢imZ pravdépodobné
byl hrazen pfedvidatelny tibytek na hodnoté téchto dluhopisli, mimo to
pfimél poruCensky soud ji% na polatku jednani strany k tomu, Ze sni-
Zena byla Cast kupni ceny, pokud méla byti zaplacena podle amluvy
stran timto zpiisobem. Jest je§té dnes zndmo, Ze i v dobé, kdy soudy
rozhodovaly o poZadovaném schvéaleni kupnich smluv, obchodovalo se
s dluhopisy valeEnych piijcek, jeZ byly kupovany, byt i za men3i nez
nominelni cenu, jeZto pfevladdal nézor, Ze nejisté tehdy poméry budou
af jiz mirovymi smlonvami anebo jinym zpiisobem upraveny ve pro-
spéch majitelt vale¢nych ptijéek. Schvalil-li proto soud kupni smlouvy
za uvedenych podminek, neporusil tim prava pfestoupenim sve ufedni
povinnosti ve smyslu §u 1 zikona ze dne 12. ervence 1872, €is. 112
. zak.

Cis. 5257.

Uplna ztrata notafova ufadu dle §u 19 pism. d) not. fadu nastiva
i tehdy, jest-li ztrata svépravnosti &asové pomijejici a uzdraveni z du-
Sevni choroby jest moznym, ba pravdépodobnym. Oddaleni podie §u 165
pism. d) not. Fadu jest pouze prozatimnim opatfenim pro dobu, dokud
nebylo vysloveno sesazeni z afadu dle §u 19 pism. d) not. fadu,

(Rozh. ze dne 5. zafi 1925, R 1 737/25.)

Notaf W. v C. byl dne 29. prosince 1924 pro duSevni chorobu pfijat
k 1éCeni do Ceského zemského tstavu pro dulevné€ choré v K. Usne-
senim okresniho soudu ze dne 25. ledna byla vyslovena pfipustnost,
aby notat W. byl v uzavieném léfebném tstavé nadale ponechan, po-
névadz dle posudku znaleckého je stizen dulevni chorobou (psychosa
alkoholica) a z toho diivodu CasteCné neschopen, samostatné jednati,
a také by se stati mohl nebezpelnym svému okoli. Na zékladé opét-
ného znaleckého posudku ze dne 2. dubna 1925 byl notdf W. usnesenim
soudu opatrovnického ze dne 6. dubna 1925 &asteln€ zbaven svéprav-
nosti a vytleno, Ze ma nadale ponechan byti v tistavé 1é€ebném a jemu
zfizen zastance v osobé Leona Sch-a. Toto usneseni stalo se pravo-
platnym. Notaiska komora v L. ulinila pak ndvrh, by notaf W., jenz
pozbyl zpfisobilosti k volnému nakladani jménim, byl zatimné zbaven
notaiského tfadu (§ 165 pism. d) not. f.). TyZz navrh ulinilo vrchni
statni zastupitelstvi, a pfidalo se k nému i presidium sborového soudu
prvé stolice v sidle notafské komozry I-ské. Vrchni zemskVv soud
prohlasil, Ze se notaf W., pozbyv zpfisobilosti k volnému nakladani
Jménim, dle §u 19 pism. d) not. f. s ufadu notdfského v C. sesazuje
a Ze, jakmile toto rozhodnuti moci prava nebude, k znovuobsazeni mista
notafského v C. bude pfikroleno, maje za to, Ze navrh jest odlivodnén
skute¢nostmi shora uvedenymi, pro¢eZ mu bylo vyhovéti a diisledkem
toho dle §u 19 pism. d) fadu notirského prohlasiti, Ze se notif W. —
s vyhradou pfipadného rekursu k Nejvy3§imu soudu — s notifského
tfadu v C. sesazuje, a Ze, jakmile toto usneseni nabude moci prava,
k znovuobsazeni notifského mista v C. bude pfikro€eno.

Nejvy3S8i soud nevyhovél rekursu.
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